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Предисловіе къ 1-му яздәнію. 


Украинскій вопросъ въ иослъднее время привлекъ къ · 


себЪ особое внимаше націоналистической прессы: и націо- 
налистически настроенныхъ круговъ русскаго общества. Вид- 
ные представители русскаго воинствующаго націонализма 
посвятили украинскому движенію рядъ статей, брошюръ и 
даже увЪсистыя книги, въ`которыхъ, однако, читатель, мало 
знакомый съ вопросомъ, не найдеть ви объективнаго освЪ- 
шеня, ин даже достовЪрнаго подбора фактовъ. Нашонали- 
стическая. тенденшя съ ея атрибутами —нетерпимостью` и 
обскурантизмомь— насквозь пропитываеть эти произведенія, 
написанныя съ опредфленною цЪфлью— запугать. правящія 
сферы призракомъ грядущей опасности и усилить розро 
противъ украинства. 

Между тЪмь, безиристрастное освЪщеніе украинскаго во- 
_проса пеобходимо. Въ связи съ поворотомъ европейской об- 
`зцественной мысли, признавшей огромную важность нашіо- 
нальнаго момента въ прогресс политическомъ, соціальномъ 
и экопомическомъ, русское общество начинаеть отдавать долж- 
ное винманіе очереднымь натиональнымьъ вопросамь.  Вм$- 
стЪ съ тЬмь, въ общественное сознаніе уже проникаеть мысль, 
что въ ряду вопросовъ государственной важности украин- 
сми вопросъ занимаеть далеко не посл днее мЪето; но; 


тЬмь не менЪе, значительная часть общества проявляеть еще 
въ украинскомь вопрос большую нвосвЪдомленность; недо-^ 


статокъ фактическаго матеріала и спещальнаго изученія во- 
проса вводить извЪстную шаткость и неустойчивость даже въ 
тринципіальное отношеніе къ украинскому движению м от- 


крываеть просторъ вліяніло предвзятыхъ идей и націонали- 


стическихь внушеній. г. 


с 


т, 
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А такъ какъ націоналистическій взглядъ на украинское 
двизженіе, какь на явлеше противогосударственное, издавиа 
служить исходпою точкою и для правительствеиной полн- 
тики, то въ результат вокругъ украинскаго вопроса въ Росси 
создалась крайне тяжелая атмосфера вражды, подозритель- 
ности и административныхь воздфйствй, паправленныхъ на 
самыя чувствитедьныя стороны нащональной.жизни украин- 
цевь и вызывающихъ естественное раздражеше и недоволь- 
ство даже среди чуждыхь политикЪ элементовъ украинекаго 
общества. Націоналистическая трактовка украинскато во- 
проса окутываеть его туманомъ, за которымъ трудно раземот- 
рЪть истинную его природу, даже для тбхъ, то хочеть по- 
знакомиться съ нимъ. вполиЪ добросовЪстно; трудность эта 
усугубляется для великоруссовъ еще и тфмтъ, что, сами пе 
зная стЬснешй въ національной области, они ие могутъ. по- 
Ставить себя въ положеше представителей лишенной правъ 
національности, испытывающей всю горечь обиды при отказ 
въ удовлетвореши естественных» и законныхь паціональ- 
ныхь потребпостей. 

Иль настоящей книги—дать русскому обществу мате- 
ріаль для устаповлешя правильнаго приицишальнаго отно- 
шенія къ украинскому вопросу, внести въ сго оцфику необ- 
ходимую объективность и спокойстие освъщепіемъ тЪхъ сто- 
ронъ и основь украипскаго движешя, которыя въ настоящее 
время либо игнорируются, либо извращаются его антагони- 
стами. Издатели будуть считать свою задачу достигнутою, 
если пастоящему очерку удастся хоть отчасти разсћять ско- 
пившіяся около украинскаго вопроса предубЪижденія и ие- 
доразумшя, раскрыть тЪспую связь украинскаго движетя 
съ глубокими корнями народной жизни и доказать совмЪ- 
стимость удовлетворешя. украинскихь стремленій съ обще- 
государственными интересами. 


1914. 
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Основные элементы г украинской національної 
идеи. 


`Самою ‘‹замфчательною стороною украинскаго „вопроса 
является его исключительное положеніе въ ряду другихъ 
паціональныхъ вопросовъ, выдвинутыхъ русскою жизнью. 
Постулати, входящіе въ составъ всякаго національнаго дви- 
жешя, ‘Совершенно ясные и не вызывающіе возраженій, пока 
дфло идетъ о принцишальной точкф зрЪфшя, подвергаются 
сомићиіямъ, чуть дфло коснется украинской народности: 
Никому въ голову не придеть оспаривать право на само: 
стоятельное культурное развитіе самыхъ мелкихь развЪтв- 
леній славянекаго племени-—словаковъ, словинцевъ, кашу- 
бовъ и пр.; не стануть отрицать этого права и за азіатеки- 
ми инородцами—бурятами, киргизами, развЪ только усо- 
мпятся вт. возможности для этихь илеменъ подняться надъ 
тъмъ уровиемъ почти первобытной культуры, на которомъ ихъ 
оставила исторія. Но по отношенію къ многомилліонной укра- 
инской. народности, тысячу лЬтъ живущей историческою 
жизнью —тЪ же самыя‘ пепререкаемыя права зачастую вовсе 
игпорируются, а на ихь мЪфст$ возникаетт, утилитарная точка 
зрЪи: полезно ли украинское движеніе для господствую- 
щей великорусской народности: При такой исходной точкћ 
суждещя, пе удивительно, что украинеки вопросъ, много 
разъ въ течеме ХУМПІ—-ХІХ столЪтій выдвигавшійся ж 
различныхь формахъ ‘украинскимъ обществомъ, до настоя- 
щаго времени еще не разрЬшенъ окончательно. 

Отрицательное отношеніе къ украинскому движенію осно- 
вывается, главнымъ образомъ, на сомнфшяхь въ законно- 
сти и достижимости украинскихтъ нашональныхь стремлений: и 
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на опасеніяхъ за судьбу общерусской культуры и государ- 
ственности, въ случаћ удовлетворенія этихъ стремаеній. 

Исходныя точки въ обоихъ случаяхъ, какъ- видно, діа: 
метрально противоположны, —ибо неосуществимыя стремле- 
нія не должны бы вызывать пикакихъ серьезныхъ опасений. 
но на дЪлЪ—и УубЪждеше ‘въ безпочвенности украинскаго 
движешя и страхъ передъ его ростомъ страннымъ образом 
уживаются въ однихь и тЪхь же людяхъ, и уже зто одно 
указываеть на присутствіе въ выдвигаемыхъ противъ украин- 
ства доводахь элемента предвзятости. 

СомнЪнія въ правЪ украинской народности на паціональ- 
ное самоопредћленіе обыкновенно исходять изъ мысли объ 
отсутствіи сколько-пибудь значительныхт, націопальныхъ раз- 
личій между великорусскимъ и малорусскимъ населеніемъ, 
при чемъ тЪ, кто держится такого взгляда, стараются доказать, 
что украинское національное движене не имћетъ подъ со- 
бою реальных» оспованії ни въ прошлой, ни въ современ- 
ной жизни украинскаго народа и является простой интел- 
лигентской выдумкой, 


Различіе великорусскаго и малорусскаго типовъ, какъ ре- 
зультатъ исторической жизни. 


Обращаяеь кт освъщепію вопроса съ этой стороны, не- 
обходимо, прежде всего, оговориться, что въ данномъ слу- 
чаъ не можеть быть и рЪчи о какой-либо тяжбЪ двухъ на- 
родностей на`основЪ старыхъ историческихъ правъ и облза- 
тельетвъ. Было бы нерапонально обосновывать совремеппыя 
національныя требованія на [историческихь правахь, какъ 
бы ни были безспорны эти послфднія: историческія справки 
могут» служить лишь для уяснешя тЬхъ фактовъ:современ- 
ной дЪйствительности, основы которыхь коренятся въ болЪе 
или менЪе отдаленной прошлой жизни народа и ‚которые 
поэтому являются естественнымъ и необходимымъ результа- 
толь историческ аго процесса народной жизни со веБмъ мно- 
гообразісмъ ея условий. 

Различие между великорусскою и малору сскою банти 
`русскаго племени восходитъ къ весьма отдаленному времени, 


= 
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теряясь въ томъ до-историческомъ прошломъ, когда вообще 
началось разслоеніе славянства. 

Первая наша лЪтопись изображаеть русскихь славянъ 
раздробленными на нћеколько вЪтвей, сь своеобразными 
привычками, нравами, обычаями и вообще съ такими этно- | 
графическими различіями, которые невольно обращали на 
себя внимаше совремепниковъ и которыя не исчезли съ 
укоренешемь единаго княжескаго рода исъ распространеніемт 
христіанства; «имфяху,—товорить лЪтописець о ‘русскихтъ 
племенныхъ вЪтвяхъ, обычаи свои и законъ отець своихъ 
и преданья, кождо свой правт>, и затбмь довольно по- 
дробно описываеть разлизіе ихъ быта: «поляне бо своихт, 
отець обычай имуть кротокъ и тихъ», «а древляне живяху 
звЪриньскимъ образомъ», «и радимичи, вятичи, и сЪверъ 
одинъ обычай имяху» и т. д. 

Такимь образомь, историческая жизнь застаеть славян- 
скія племена уже развившимися въ отдЪльные типы, разно- 
образіе которыхъ достаточно объясняется различіемъ есте- 
ственныхь условШ ихъ географическаго распредЪлевя. Фи- 
зическія условія страны, климать и качество почвы, условія 
труда не сглаживали, а поддерживали метныя особенности 
отдъльпыхъ ‘племенъ. Въ однихъ усновяхъ проходила жизнь 
племенъ южной группы, родоначальниковъ нынфшней укра- 
инской вЪтви—полянь, древлянъ, сЪверянъ, уличей, тивер- 
певъ, дулЪбовъ, въ бассейнЪ средияго и пижняго Днъпра, 
ДиЪстра и Дона, въ полос теплаго климата и плодоносной 
почвы, въ значительной степени открытой для нападений 
почевыхь выходцевь’ изъ азіатскихь степей; иныя были 
условія существованія предковъ пынфшнихь великоруссовъ 
и бЪлоруссовь-—кривичей, дреговичей, радимичей, вятичей, 
запявшихъ области верхияго ДиЪпра и верховьевъ Запад- 
ной Двины и Волги и, подъ защитой природныхъ преградь: 
имёвшихъ возможность создать болће прочные центры го- 
сударственной жизни. Раздфленныя другь оть друга гро- 
‚ мадными пространствами, дремучими лћсами, непроходимыми 
болотами, при первобытныхъ путяхъ сообщешя и первобыт- 
ныхь условіяхь взаимныхъ сношеній, племена эти мало 
знали другъ друга и жили каждое своей особой жизнью, 
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развивая тЪ особенности жизненнаго уклада и этническаго 
типа, съ которыми они уже появляются на зарЪ историче- 
скаго періода своего существования. Даже соприкосновеше 

хазанныхъ групъ народностей съ иноплеменными стихіями 
Е каждую изъ пихь въ совершенно различную 
этнографическу ю среду. и налагало свой особый отпечаток 
на типъ, быть, правы. той`и другой народности. Народности 
великорусской группы живуть въ ближайшемъ сосъдствЪ съ 
финскими племенами, постепенно колонизуютъ ихъ террито- 
рію и принимаютъ ихъ въ составъ своего этническаго тина; 
южныя народности групиы малорусской формируются въ 
сосъдетвъ и при участи тюркекихъ элементовъ, спорадиче- 
ски разливавшихся по южпымъ степямъ и равнипамт. 

“Политическая связь русскихъ племен под властью 
одной (кісвской) династіи, съ преобладающей политической 
и ‘культурной ролью южной групиы, ис могла, при сказаи- 
ныхь услошяхь ихъ жизни, сгладить особенности ихь быта 
и, тьмь болће,-—оказать вліяніе на объединеше этническаго 
ихъ типа, такъ какъ, помимо своей пепродолжительно сти 
связь эта была далеко ие полною; она ие касалась самыхъ, 
глубинъь народной жизни, и, кромЪ того, удфльная система 
княжескаго правлешя въ значительной мБ слЪ, човала дЪ- 
ленпо княжествь въ предфлахь этнографическихь границ» 
отдфльныхь народпостей. Такт илемспа, раздлениыя проз 
странствомъ, условілми и всею обстановкой жизни, отдаля- 
лись естественным развимемь ихь особенностей, 

Татарское пашестве ръшительпо прервало совместную 
жизнь и общее государственное развитіе двухъ главиихъ 
группъ русскаго племени, и дальн шее затъмъ историче- 
ское существоваше ихъ пошло различными путями; жизнь 
`ихъ развивалась въ течеше ряда вЪковь совершенно само- 
стоятельно, способствуя ие объе диненио, а обособленшо ихЪ 
національнаго—физическаго и духовнаго—типа. На сбверЪ 
вырастаютъ новые политическіе центры, постепенно объеди- 
пяющіе народности великоруеской вЪтви, на территории ие. 
малорусскихь народностей, выдержавшихь главный ударъ 
азіатскихъ кочевниковъ, государственная жизнь падаегь и 
малорусскіе элементы входять въ составъ других госу- 


а 


дарствъ—сперва` Литвы, затЪмь Польши, находятся въ от- 
личных» оть великорусскихь условіяхъ общественнаго строя 
и права, поступаютъ въ сферу иныхъ вліяній—политическихъ 
(конститущонный государственный строй Польши), соціально: 
экономическихь (денаціонализація и отдълен!е высшихь сло- 
евъ нации отъ народа, борьба между народною массою и приви- 
легированными классами), культурныхъ( перевЪсъ западнаго 
вспяшя надъ византійскимъ) и даже отчасти религіозныхъ 
(ушя). ‚Политическое объединен1е украинскаго народа съ. 
великорусскимт въ составЪ русскаго государства начинается 
только съ половины ХҮП в. (а культурное и общественное— 
спустя, по крайней мфрЪ, еще столЪтіе) и завершается лишь 
въ самомь конц ХҮШ в. (присоединеніе Подол соверши- 
лось въ 1798 г.), при чемъ все же довольно значительная 
часть. украинской территоріясъ: населеніемъ около 5 милл. 
продолжала до самаго послЪдняго времени оставаться въ 
составЪ не русскаго государственнаго организма. Даже въ 
тъхъ украинскихь земляхъ, которыя присоединены были къ. 
Росси, политическій актъ присоединенія; существенно из- 
мбнивпіії но: литическія и, въ связи съ ними, сотлально*эко- 
номическія условія народной жизни, почти не оказалъ при 
этомъ вляшя собствепно на національную жизнь укранин- 
ской народной массы; національная жизнь народа входила 
въ соприкосновеше съ офищальной жизнью и} вообще, вт 
еферу новыхь отношеній лишь въ незначительной степени; 
быть, языкъ, весь національныії обликъ и характеръ народ- 
ной жизпи продолжали не только существовать въ непри- 
косповенности, но и развиваться въ томъ направлений, какое 
предуказывалось нашональной стихіей. 
„Таким образомъ, —говоритъ академики А. Н. Пыпинъ,— 
уже съ древняго періода существовали условія, порождав- 
ния этнографическое разнообразіе. Когда затьмъ въ теченіе 
нфеколькихь вЪковъ Южная и Западная Русь вели во всемр 
отдфльную оть СЪвера политическую жизнь (а крайній за- 
падный уголь, Галишя и Венгерская Русь, ведуть ее и до- 
нынЪ), естественно, что племенныя вЪтви еще отдалились. 
Въ Московской Россін образовался окончательно типъ вели: · 
корусскійї, которому принадлежить объединеше. средней 2. 
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сЪверо-восточной Руси и создапіе крЪикагб доспотическаго 
государства, которое только съ Петра Великаго сближается 
съ европейской образованностью. На Руси юго-западной 
руесый тип сложился, подъ вліяніемъ казачества, въ пат- 
ріархально-демократическомъ духЪ, и борьба съ Польшей, 
вызвавшая всю энергію народа, заслонила въ воспоминаши 
южпаго русскаго народа старыя предашя, хранившіяся между 
тьмгь на сЪверЪ, и ввела новыя бытовыя черты“ (,Петорія 
славянскихъ литературъ”“). т 


Антропологическія и этнографическія различія. 


Какъ видимъ, данныя самой природою илемеиныя 0с0- 
бепиости и отличія не только ие могли стереться въ теченіе 
вЪковь раздфльной жизни, по, постепенно развиваясь, на- 
шли себ выражепіе въ двухъ нацональныхь типахт, кото- 
рые въ иепосредствениомь народномт, самосозиаши получили 
мЪткое опредЪлеше жь кличкахь зкацапа“ и „хохла“. 000- 
еобленность этихь двухь нашональных”ь типовъ очевидиа 
уже при простомь взгляд па представителей этих, по 
терминологій Костомарова, двухь русскихт, народностей. 
„Едва ли КТО, свободный отт предвз птых великоруее Ко-п‹ 1110 - 
палистическихь мыслей, —говорить академикт Ө. Е. Коршь,— 
признаеть тожество типовъ великорусскаго и малорусскаго, 
если только сравнить, съ одиой стороны, портреть, напр. 
Писемскаго и Л. Н. Толстого, съ другой— Гоголя и Шев- 
чепка, характерныхь представителей двухъ укранпекихъ 
типовъ—узкокостаго съ длиннымль носом» („аиста“) и широ- 
костаго съ короткимь и толетыму носомъ“ (.Нашоналистиче- 
ская наука“). Современныя антропологическія изслЪдова- 
шя— правда, еще далеко не полныя и не многочисленныя.— 
указы зають на наличность въ украинекомть типЪ отличаю- 
щихь его особенностей физическаго свойства (форма черепа, 
рость, соотпошеніе частей тъла, цвфть кожи, глазь и во- 
лосъ 1). Знакомство же сь обширнымъ этнографическимъ 


1) „Малороссы, — говорить проф. Д. Апучипъ, — предстазхлють, въ 0б- 
щемъ, от2ичіе отъ бфлоруссовъ п великороссовъ прежде всего по своему росту, 


: ‘который въ среднемъ (по даннымъ о воинской повинности 1974-88 тг.) на 1—4 
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матеріаломъ указываеть на оригинальность народнаго твор- 
чества —матеріальнаго и духовнаго, свидфтельствующую объ. 
оригинальности психической его жизни, объ особенностях · 
національнаго характера. Наиболће характерное выраженіе 
своеобразной матеріальної культуры украинекаго народа 
видимъ въ національномъ костюм, жилищ%, ‘утвари и во- 
обще всей домашней обстановкЪ, въ орудіяхъ промысла и 
производства. Это—внЪфшняя живая лфтопись національной 
жизни, въ ея видимыхъ формахъ, отличныхъ отъ велико- 
русскихъ національныхъ. формъ. Этнографическое изученіе 
украинскаго народа обнаруживаеть типическія особенности 
и въ народной психологін, въ характер, въ склад семей- 
ныхь и общественныхъ отношеній, въ исторически сложив- 
шемся быту — частномъ и ‘общественномт. Проф: Анучинъ 
констатируетъ, что „малороссы отличаются :оть великорос- 
совъ многими чертами своего умстгеннаго и нравственнаго 
склада“, и указываеть на разлишя въ темпераментћ и ха- 
рактерЪ подъ „вліяніемь окружающей природы и всего хода 
истори, иного, чфмь на сЪверЪ, `(.Мадфроссы“). Равнымъ 
образомъ, говоря о типических особенпостяхъ великоруе- 
ской народности, тотъ же ученый замчаеть: „всЪ подобныя 
(психологическія, бытовыя и этнографическія) различия (между | 
великорусскою и малорусскою народностями) обусловлива- 


сантиметра; выше. Хотл таял же величины встрфчаются и въ ибкоторыхь вели- 
корусскихъ уфздахъ, по въ Малороссіп ибтъ малыхь величинъ (109—162 сант.). . 
ХДольнфишее отдаче составляютъ: больший проценть темноволосыхъ (60—709/0), 5 
темпогдазыхъ (нерфдки также л голубоглазые) и смуглокожихъ, сравнительно съ 
бЪлоруссами и велякороссами и особенно съ подяками: ифсколько большая длина 
ногь (особенио бедръ). Голова абсолютно и въ отношецих къ росту пе везика 
(кавъ и вмБстимость Черепа), лобъ и посъ тоже, тогда какъ пижная треть лица 
ичфеть. сравнительно бодыше разхъры; по форм преобладаетъ голова короткая. 
и широкая (бракихефаліл), въ нБсколько большей степени, чфмъ у поляковь п 
великороссовъ; замфчаются иногда довольно высокія, выступающія скулы и широ- 
кое межглазничное пространство (нфсколько плоское переносье). По стовамь. 
г. Гальченка, нфкоторые изъ размфровъ головы и лицо, весьма близко подходать 
къ соотвтствениымъ разифрамъ то иранцевъ (осетинъ и др.), то тюрковъ (напр., 
крымскихъ татаръ). Не подлежвть сомнънію, что лалороссы приняли въ себя пе 
мало крови древнихъ тюркскихъ пародовъ Южной Россін, —во вслкомъ случа». 
болБе, чБмъ великороссы, которые. зато ассимидировали многія финсмя народ- 
пости“ („Малороссы“, Эпциклопедическій Словарь Брокгауза и Ефрона, т. ХҮШ). 
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ются отчасти вліяніемь природы и климата, отчасти. различ- 
ными для обфихь народностей культурными вліяніями, * от 
части; наконецъ, различіемъ темперамента, характера, чуветвь, 
вкусов», упаслЪдовапныхъ отъ дальнихтъ предковъ и развив- 
шихея при различных условіяхт. Это разлите духовпаго 
склада выражается и въ характерЪ пћеенъ и музыки, и въ 
отношеши къ природЪ и религіи, и въ семейномъ и обще- 
ственномъ быту, и въ развити п Е и торговли, 
и въ народных» типахъ и идеалахъ“ (.Великороесы“, Энци- 
хлопедическій Словарь Брокгауза, т. №). Наиболђе типиче- 
скою особенностью духовнаго склада украинца считается 
юморъь (яркое выраженіе этой черты — въ произведеніяхъ 
Гоголя и других украинекихъ авторовт). Въ чиелЪ другихь 
особепиостей украинскої пародпости, выросшихт па почв} 
экономическихь и бытовых условй ея жизни, обычно ука- 
зывастся также па развитіе индивидуальнаго пачала за 
счетъ обществениаго (дробимость семей, подворная форма 
землевладћнія, слабость общиниаго строя), преобладаніе ин- 


теллекта и чуветва; вт ущербъ практической дфятельноети 
и, велЪдетвіе. этого, творчество въ области преимущественно 
интеллектуальной и эстетической. Указапныя свойства иси- 
хики украинца, под впяшемь природныхь условій развили 
въ пемь воображеніе (склонность къ символамъ, къ обра- 
замъ, сравпеніямъ), расположили его къ чуветвительноети, 
“къ лиризму, музыкальноети (исполненпяя чуветва, музы- 
кальныя украиискія иЪъени), а въ области ре тигозной с000- 
щили ему равнодуш!е къ догматическимъ расирямъ, къ Дог- 
матик\ и вообще къ формальной сторонћ релитти (раскол со- 
вершенно къ украинцамъ не прививается, а изъ сектантекихь_ 
ученй расп ространены только раціопалистическія, какъ слЪд- 
стве склонной къ критик и скепсису умозрите: льной на- 
туры,. или мистическія, какъ результать вліяпія чувства). 
Развите интеллекта и чувства отражается на активности 
характера украинца: ему трудно рЪшиться, но, уже рЪшив- 
шись, онъ упорень въ достижеши своей цћли (. ‚хохлацкое. 
упрямство“). 2 
Несмотря на исключительно неблагопріятпыя историче- 
А скія услова лане: отето свою нашональность.и сохра-: 
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пилъ ее во всемъ богатств и разнообрази типическихл, ея 
особенностей. Украинская народная масса обнаружила уди- 


вительную стойкость въ національномъ отношеніи. Въ тече- 


піс послЬдняго полуторавЪкового періода, за который им%Ъ- 
ются этнографическія записи и въ которой украинская на- 
родная жизнь собственно и могла подвергнуться. денаціона- 
лизующему вліянію, народный быть и народное творчество 
не измфиили своего національнаго характера. „Даже враги 
украинскаго движешя,—говорить проф. М. П. Чубинекй,— 


вынуждены признать, что замБчается лишь начало „ассими- 


лящи“, что „малоруссы не превращаются въ великороссовъ“ 1); 
искреннія сомнЪнія въ этой области являются обыкновенно 
результатомъ отсутствія непосредетвеннаго знакомства съ 
украинскою жизнью и съ научными трудами, обрисовываю- 
щими эту жизнь. Достаточно познакомиться съ капиталь- 
ными трудами по этнографіи, и мы увидимъ, что рядт, 
тяжкихь мЪръ, вплоть до запрещенія евангелія на украин- 
скомъ языкъ, а затЪмъ школа, всеобщая воинская повин- 
пость и другіе факторы, по существу ведущіе къ нивелли- 
ровкЪ, оказались безсильными; процессъ денаціонализацін 
коснулся выешихь слоевъ (какъ это часто бывало и въ исто- 
рін. другихь народовтъ), но народныя массы оказались стой- 
кими и неспособными къ сліяніо. До послфднихь лЪть про- 


лолжаетея народное національное творчество, сохраняются 


свои обычаи, живуть и развиваются самобытные соціальные 
и правовые взгляды. Даже наблодая переселенцевъ въ да- 


лекіе края, мы видим, что они осъдаютъь группами, . созда- 


ють (напримъръ, въ Сибири и на УралЪ) отдЪльные „хох- 


лацкіе концы“ въ селеніяхъ и, несмотря на оторванность 


оть родины, стойко и твердо хранять свои національныя 
особенности, пе сливаясь съ великороссами. ТЬмь боле это 
имфеть место на родинЪ, гдЪ посл 8-10 лЪть ни у быв- 
шаго школьника, ни у бывшаго солдата вы ни въ чемъ и, 
въ частности, въ языкъ почти не найдете слфдовт, велико- 


руескаго культурнаго взйяшя. Такимъ образомъ, процессъ · 
ассимиляцій оказывается гораздо менће глубокимъ, чЪмъ 


7 1) Слова академика А. И. Соболевскаго, 


УКРАИНСКИЙ ВОПРОСЪ. 


Историческія 
основы особ- 
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это многіе добросовфстно предполагают»; его состояніе аргу- 
ментомъ въ пользу необходимости сліянія признано быть не 
можеть; сліяніе не состоится“ („Украинская національная 
идея и ея постулаты“). А 


Украинскій языкъ, какъ наиболфе существенная и яркая 
черта народной индивидуальности. 


„Все, что только .составляетъ индивидуальность народа. 


т 7 м - 
мости украин- сводится въ конечном резу льтат Б на языкь ет о; остал ьн ые 


скаго языжа. элементы, об разую щіе индивиду альный народны Й 


орга- 
низмъ,—чувства, понятія, нравы, гражданское и Е 
ское устройство, —могуть измфняться, не вліяя на самобыт- 
ность народной индивидуальности, пока только народъ со- 
хранясть свой языкъ“ (А. Н. Пыпинъ). Языкъ и является 
наиболЪе выразительною, типическою особенностью украин- 
ской народности. Въ истори украинскаго языка въ значи- 
тельной степени повторяется исторія самого народа. ()бособ- 
леніе главнЪйшихтъ наръчій русскаго племени совершилоет- 
еще въ незапамятныя доисторическія времена. „Еще вл, эпох у 
доисторическую,—читаемъ въ запискЪ Акадо Паукъ „Обь 
отмЪнЪ стђененій печатнаго мӣлорусскаго слова“ ‚—общерус- 
скій языкъ представляль въ отдЪльныхь частяхь своих 
рЪзшя діалектическія отличія, дающія оспованія допускать 
исконное дфленіе русскаго племени на три группы: сЪверно- 
русскую, среднерусскую и южнорусскую. Южнорусеюе па- 
мятники древней нашей письменности ХГи ХИ ВЪковь, 
какъ впервые доказано академикомъ А. И. Соболсвекимъ, 
предетавляють рядъ типическихъ особенностей малорусской 
рЪчи: изъ нихъ можно съ увфренностью заключить о зна- 
чительномъ удаленіи южнорусскихъ (малорусскихъ,) говоровъ, 
какъ отъ среднерусскихъ, такъ и оть сфвернорусскихь уже 
въ періодъ до-татарскій. Этому удаленію не могло помЪ- 
шаль и то политическое объединеніе русскихь племенъ, ко- 
торое видимъ въ Х и ХІ вЪкахъ; напротивь, распаденіе 
русской земли на удЪлы, усиленіе новаго политическаго 
центра въ бассейнЪ Окӣ и верхняго теченія Волги, паденіе 
_ Кіева во второй половинъ ХИ столътія—все это въ значи- 
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‘тельной степени обособляетъ юго-западную Русь, а нашествіе 


татаръ довершаеть это обособленіе. Позже, въ предћлахъ · 


литовско-русскаго государства, южнорусскія племена нахо- 
дятъ условія для сближенія съ другими русскими племенами, 
а именно съ той западной вЪтвью среднерусскихъ племенъ, 


которая лерла въ основаше бълорусской народности. Только 


позднфйшая колонизація ХҮП и ХУШ вв. сближаеть вели- 
корусскія и малорусскія племена въ бассейнахъ Сейма, Донца 
и Дона. Такимъ образомъ, историческія условія содЪфйство- 
вали полному разобщенію югозападной Россіи (Малороссіи) 
и области, занятой Великороссами: отсюда существенныя 
отличія въ язык} обЪихъ народностей —великорусской и ма- 
лорусской. Историческая жизнь этихъ народностей не создала, 
общаго для нихъ языка; она, напротивъ, усугубила т діа- 
лектическія отличія, съ которыми предки малоруссовъ, съ 
одной стороны, великоруссовъ—еъ другой, выступаютъ въ 
началь нашей истор!и“. 


Первыми письменными памятниками на, Руси были цер- 
ковно-богослужебныя книги въ переводЪ на древне-болгар- 
скій языкт, который и явился основою литературнаго языка. 
Сквозь эту основу условнаго церковнаго языка съ первыхъ 
же шаговъ новой письменности начинають прорастать эле- 
менты живой народной рЪчи и, чЪмъ ближе данный памят- 
никъ по содержанію и по духу къ народной жизни, тъмъ 
сильнће въ немъ народная стихія мъстнаго живого разго- 
ворнаго языка. Въ письменности древняго періода элементы 
народнаго языка приходится еще вылавливать въ морЪ цер- 
ковнославянщины; но затфмъ народная стихія даетъ себя 
чувствовать все больше, пока не полузаетъ, въ нЬкоторыхъ 
памятникахъ, перевћса надъ церковно-славянской основой. 
Въ письменности ХТУ в. украинскій элементт пробивается 
уже замфтною струей; „съ ХІҮ вЪка мы находимъ совер- 
шенно особенный, вполн% опредфлившійся малорусскій языкъ“ 
(0. Е. Коршъ, „Украинскій народъ и украинскій языкъ“). 
Подчиняясь культурному вліянію присоединенныхъ областей, 
литовское правительство принимаетъ языкъ ихъ населенія 
въ качеств офищальнаго государственнаго языка, и канце- 
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лярскій стиль того времени вырабатывается на бЪлорусско-. 
украинской основЪ. ТЪмъ болће должна была сказаться на- 
родная рЪчь въ произведешяхь собственно литературпаго 
характера. Литературные памятники уже сознательно при- 
ближаютея къ пашопальной стими и пишутся „простою мо- 
вою и діалекгомъ“. Это прямо вызывалось тогдашними усло- 
віями культурной борьбы украинскаго народа за вЪру и 
_пародность. Главнымъ условіемъ успЪха въ этой борьбЪ была 
доступность образовательныхь средств» широкимъ нарол- 
ным слоямъ, для чего, конечно, требовалась общедостун- 
пость тогдалиней науки и литературы—и, прежде всего, по 
языку. И воть, еще съ конца ХІХ в. въ перковныхь кни- 
гахь появляются приписки сл, толкованіями „простою мовою“ 
перковно-славянскаго текста, а въ ХУГ в. предпринимаетея 
уве ифлый рядь попытокт перевода текста священных 
книгь на народный языкъ (ереди таких» переводовъ заелу- 
зивают»ь особаго впимапіят такт называемое Пересопницкос 
евангеліе 1526—1561 гг.. перевод евангелія. напечатанный 
въ типографиг Тянииекато; около 1580 г.. переводъ сванге- 
лія священника Василія Негалевскаго- 1581 г.). Тьмь болЪе 
сознательно: было обращеніе къ живому иародному языку 
вт толковашяхь свящепнаго текста» множеств. Учитель- 
ныхль Бвангелій“, издававшихся „Для эжъиитаго вырозумленія 
гюду християпского посполитого”, а въ особенности въ той 
литератур, которая вызвана была культурно-паціональнымъ 
движетемь того времени: въ обширной полемической ли- 
тературЪ, въ изелЪдовашяхь вт, области языка и истори 
(грамматики. словари, з„кронички“, лбтописи). Еще болЂе 
сстественнымь для тогдашнихъ писателей было примфиен!е 
живой пародной рфчи въ произведеніяхт свЪтской письмен- 
пости __вь поэзіи („вирши*) и драмЪ. Такъ живая украин 
ская рЪчь все болће и болће проникала собою развивавшуюся 
на УкраниЪ письменность, становясь все болће замЪтною на 
фон условнаго книжнаго языка и даже нерЪдко совершенно 
замЪняя этоть посл%дній. Въ концЪ концовъ украииекая 
народная стихія настолько упрочилась въ книжномъ язык, 
что обнаруживаеть живучесть и посл того, какъ условія 
политической и культурной жизпи на УкраинЪ радикально 
: 
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измфнились, и не можеть’ быть вытравлена изъ произведеній 
даже тЪхь украинцевъ, которые со времени реформы Петра 
Великаго явились поборниками этой реформы въ великорус- 
скихь центрахь и произведешя свои предназначали не для 
украинскихъ круговъ (Өеофанъ Прокоповичъ, Стефан Явор- 
скій, Св. Дмитрій Ростовекій и др.). 


Со времени Петра В. новая русская литература, сохра- 
пяя на первыхь. порахь много церковно-славянскаго эле- 
мента, начинает уже развиваться на основЪ народной стихи 
языка великорусскаго, постепенно очищаясь отъ паслоеңій 
изъ другихъ языковъ, въ томь числф украинскаго. Въ то 
же время родному языку украинскаго народа разнообраз- 
ными запрещеніями закрыты были пути естественнаго раз- 
‚ вия: онъ устраненл, изъ школы, администращи и испытал ь 
разпообразныя запрещенія вт отношеши печати. Но энергія 
нацюнальнаго творчества, накопившаяся въ теченіе вЪковъ 
пародной жизни, не могла изсякнуть ни подъ новыми куль: 
турными вліяніями, довольно поверхностными и не затроги- 
вавшими глубин» народной жизни, ни, тьмь болће, поді 
воздЪйствіемъ внфинихь репрессій, которыя не могли кос- 
путься бытового употребленія родного языка, Народная масса 
и близкіе къ ней круги мћетпойї интеллигенціи продолжали 
жить вт своемь мір національнаго міровоззрћнія и быта и? 
питались продуктами своего нашональнаго творчества —не 
только народнаго, живого, но и кпижнаго. Какъ видимъ изъ 
современнаѓо памь богатства, народной украинской словесно- 
сти, народное творчество отнюдь не прерывалось, неемотря 
на всъ эксперименты надъ народной душой. Стихія народ- 
наго языка, устраненная изт русла^своего нормальнаго ши- 
рокаго литературнаго развитія, проявляется въ тбхъ произ- 
ведешяхь книжной словесности, которыя стояли внЪ тогдаш- 
нихъ офищальныхь отношенії и авторы которыхъ, будучи 
не чужды тогдашней образованности, не порывали однако | 
связи съ украинской народной массой. Наибольшую близость ` 
къ народному языку и духу сохранили, конечно, поэтиче- 
скія произведенія тогдашней книжной литературь—самаго 
разнообразнаго характера: моралистическаго, исторӣческаго, 


о 


сатирическаго, бытового и, главнымъ образомъ, лирическаго; 
о народности этихъ произведеній можно судить по тому, 
что многія изъ нихъ стали достояшемъ народа (напримЪръ, 
пеня поэтессы Маруси Чураивны—,Ой не ходи, Грицю“, 
иЪеня козака Климовскаго „Іхав козак за Дунай“, пћеня 
„Ой, біда тій чайці“, приписываемая гетману Ивану Мазеп%, 
историческая пъсня кошевого запорожскаго Антона Голова- 
таго „Ей, годі нам журитися, пора перестали“ и др.). Въ 


школьныхъ трагикомедіяхъ, съ ихъ обязательными, по пра- 


виламъ піитики, „важными мыслями, звучными словами и 
почти царственнымъ перифразомъ“, помфщались между дЪй- 
ствіями религіозной драмы такъ называемыя интермедіи— 
„междувброшепныя забавныя игралища“, по отношенію къ 
которымъ тогдашняя шитика выставляла непрёмЪнное тре- 
бованіе, чтобы они писались „словами шуточными, низкими, 
обыденными, слогомъ простым, деревенскимъ, мужицкимъ“; 
это были живыя сценки изъ народнаго быта, и языкъ ихь— 
народный украинскій языкъ, иногда только съ польской или 
славянской окраской. Въ большей или меньшей степени бли- 
зокъ къ народному былъ языкъ распространенныхъ въ ХҮП 
и ХҮІ вв. произведешй исторической письмепности (напр., 
лЪтописи Самовидца, Грабянки, Величка). Видимъ въ это 
время, —очевидно, находившія спросъ, и книги практиче- 
“скаго характера; такова, напр., написанная чистымт языкомъ 
„Внижица для господарства, указующая, якь ратовати въ 
хоробахъ всякую скотину“. Какъ вообще велико было прак- 
тическое значеше въ ХҮШІ в. украинскаго языка не только 
въ частномъ быту, но и даже въ мЪстныхь офиціальныхъ 
отношеніяхъ, административныхь и судебныхъ, показываеть 
попытка гетмана Скоропадскаго въ 1721 г. мЪетные законы 
„перекладати на здешнее нарЪчіе“, а какъ велика была лю- 
бовь тогдашнихъ украинцевь къ своему родному слову и 
какъ вообще жива и сильна была струя народности, не пре- 
рывавшаяся подъ сковывающимъ холодомь виЬшнихт, усло- 
вій, можно видъть изъ того, что когда послЪ полуторавћко- 
`выхь мЪръ обрусенія появилась извЪстная „Энеида“ Котля- 
ревскаго, она стала извъстной читающей украинской публикЪ 
еще въ. рукописныхъ спискахъ и появленіе ея въ печати, 
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вопреки желаніо самого автора, вызвано было широкимъ 
епросомъ на нее. • 


Традиція украинской народной стихіи въ письменномъ гнезде 
ныя ИХ! 
словћ, такимъ образомъ, не только не прерывалась въ тече- въ русском 


ніе восьмив" ООБА истори украинскаго народа, но все болфеиукраинскон 


тогда, какъ послу широкаго и свободнаго 13883: 
ТЯ Я самодфятельности украинское слово 
должно было формально сойти со сцены жизни и проби- 
вать себЪ пути въ малозамфтныхъ для посторонняго глаза 


глубинах народной жизни. Какъ не пришлось въ свое время 
церковному славянскому языку вытфенить и замфнить на- 
родную рЪчь, такъ впослдствіи русскій литературный языкъ 
не могъ замфнить собою украинскаго языка и по той же 
причин%: велЪдетвіе различія нашональной основы того и 
другого языка. Иллюзія единства литературнаго языка могла 
держаться лишь до тЪхъ поръ, пока въ книжный языкь въ 
значительной степени входила стихія перковно-славянская, 
одинаково общая какъ русскому литературному, такъ и 
украинскому языкамь. 


Это, конечно, не могло продолжаться долго. Русскій ли- 
тературный йзыкъ не могъ держаться въ рамкахъ церковно- 
славянской стихіи и должень былъ опредЪленно и прочно 
стать на національную почву. Это и видимъ съ начала 
ХҮШ вћЪка. Если Кантемиръ, какъ не великороссъ по про- 
исхожденио, еще проявлялъ колебаніе, то `Ломоносовъ, ге- 
ніальный архангельскій мужикъ, ръшилъ этоть вопросъ—и 
теоретически и практически—въ пользу народной велико- 
русской стихіи русскаго литературнаго языка. Языкъ этоть, 

какъ языкъ русской образованности и государства, пріобр%- 
таеть значеніе общегосударственное („общерусское“), но въ 
національной основЪ своей остается языкомъ великорусекимъ, 
одинаково на всемъ протяженіи его литературной истори— 

оть Ломоносова до Чехова, отъ Өеофана Прокоповича до 
Короленка. Общероссійскій въ государственномъ смысл%, 
русскій литературный языкъ никогда не былъ общерусскимъ 
въ смысл соединенія и объединенія въ немъ особенностей 
малорусскихъ наравнЪ съ великорусскими, несмотря на уча- 
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сте украинскихь силъ въ русской образованности и литера- 
тур, и несомнфнное вляше‘ихь на результаты русскихъ 
культурныхъ пріобрћтеній. „Вліяніе это,—разъясняеть ака- 
демія наукъ въ своей запискЪ по запросу комитета мини- 
стровъ, отразилось и на нашем» литературномъ языкЪ, но 
оно было преходящимь, усилія великихт писателей пашихл» 
все болће сближали книжный языкъ съ народным, и ничто: 
еще не остановило того направленя, которое уже въ кони 
ХҮШ и началЪ ХІХ вЪка сдфлало нашт литературный языкъ 
вполиъ великорусскимъ, .освободивъ его, между прочим: 
оть паносного малорусскаго произношешя, . не чуждаго. по- 
указанию проф. Будде, языку Ломоносова и Сумарокова. Ве- 
ликоруссяй литературный языкъ, въ основаніи своемъ пред- 
ставляющій пеструю смЪсь церковно-славинскихъ элементовт» 
(въ области лексической и отчасти грамматической) съ эле- 
ментами живой рЪчи великорусскихт илеменъ, съ давняго 
времени, можно сказать съ ХІУ в., пріобрћталъ все болће и 
болђе народную окраску. Его развите именно вт этомь 
направленіи было останавливаемо дза раза—первый разь вт 
ХҮ вБыБ, когда ему пришлось выдержать борьбу съ вновь 
нахлынувшими со славянскаго юга, благодаря сербекимтъ и 
болгарскимъ учепымъ, инославянекими элементами; второй 
разъ—въ ХҮШ вЪкЪ, когда его наводнили особенности ма- 
лорусской книжной рђчи. Но великорусская стихія оба разг 
вышла побфдительницей, и нашу литературную ръчь, рЪчь 
образованныхъ классов и письменности вех, родовь, долук- 
по признать вполиЪ великорусекою. Оснований назвать те- 
перь эту рћчь „общерусскою“ мы не видимт, ибо она пе пред- 
ставляеть изъ себя амальгамы, въ которой бы, хотя и нерав- 
номЪрно, отразились особенности всђхъ живых русских 
нар“ (Императорская Академія Наукь, „Объ отмЪи\Ъ 
стБененій малорусскаго печатнаго слова)-. 

Параллельно съ развитемт русскаго литературнаго языка 
на великорусской народной основЪ, въ течеше уже болће 
столфлля развивается также на своей народно-натшональной 
основ и литературный языкъ украинскій, при чемъ такое. 
‘параллельное развитіе каждаго языка, само собою разу- 
мћется, все болће индивидуализируеть ихъ, увеличивая вза- 


имное расхождеше ихъ, а не сближеніе. Если, при такихь 
условяхь, и можеть быть рфчь объ общерусскомъ язык?, 
то такой языкъ, слЪдуя общему закону развитія языковъь, 
нужно искать не впереди, не въ, послфдующемь сліянін 
дифференцирующихся языковт,, а позади, въ томь русском, 
праязыкЪ, изъ котораго выдЪлились великорусская и мало- 
русская стими и возврата къ которому, конечно, уже быть 


не можеть. Ст, этимь доисторическимть. русскимъ языком», 


послфдуюцие великорусёкій и украинсый языки или нарђ- 
зпя, какъ бы ни называть ихъ, находятся въ одинаковомъ 
генетическом отношеніи; вытекая изъ него параллельными 
струями, они затЬмъ сами подраздЪляются на отдЪльныя 
развЪтвленія, при чем малорусскій языкъ раздћляется на 
нарћчіи м’ говоры, совершенно независимые оть нарчій и 
говоровъ великорусекихъ. Словомъ, въ отношеніи двухъ рус- 
скихъ языковъ нужно сказать то же, что въ отношеши двух 
русскихъ илемент: въ данномъ случаф на лицо:два отдЪль- 
ныя племени и два отдфльные языка. | 


Приведенными фактами разрЪшаются и тЪ сомнфнія: 
которыя возникаютъ у ифкоторыхъ публицистов и ученых 
па почвъ взаимнаго отношенія русскаго и украинскаго язы- 
ковъ,—а именно, считать ли украинскую рЪчь языкомъ или 
діалектомъ русскаго языка. Термины—языкъ* и „длалектъ- 
или „наре“—имфФють только условное значене—не по 
существу, а лишь» по взаимным отпошеніямъ разныхъ язы- 
ковыхь величинъ, и съ этой послЪдней точки зрЪмя одна 
и та же рЪчь можеть’ быть признана языкомъ и нарчіемъ— 
въ зависимости отъ того, съ какой величиной—собиратель- 
пой или конкретной—она сравнивается. Современный лите- 
ратурный русскій языкъ является однимъ изъ нарБчій сла- 
вянскаго языка, равно какъ и славянсый языкъ является 
однимъ изъ нарђчій индоевропейской группы. Поэтому. 
„языку, Малой Россіи можеть быть названъ длалектомь тиші» 
по отношенію къ тому донсторическому языку, на которомть 
говорили руссше славяне до своего ръшительнаго раздЪле- 
шя на три вЪтви. Относительно этого русскаго пра-языка 
и великорусскій есть далектъ. По отношенйо къ послЪдне- 


Языкъ ил 
нар че. 


му малорусскій языкъ есть языкъ“ (Ө. Е. Коршъ, „Къ спо- 
ру объ украинской культур“). Какъ вообще условно фор- 
мальное подраздфленіе отдъльныхъ языковыхъ видовъ на 
языки и нарћчія, видно изъ того, что ученые филологи неръдко 
противорЪчать другь другу въ такихь подраздћленіяхъ;; 
такъ, проф. Т. Д. Флоринскій словацкую и кашубскую рЪчь 
считаеть языками, тогда какъ другіе ученые призналотъ тЪ 
же языки парћчіями (первый —чешеко- сповяцкаго, второй— 
лехитскаго языковъ). И въ отношеніи украинской рЪчи. въ 
то время какъ одни ученые признаютъ за ней званіе толь- 
ко наръчія, другой рядъ ученых, не менЂе заслуженнаго авто- 
ритета, опредћленно называетъ украинскую рЪчь языкомъ!). 
Очевидно, не на этихъ шаткихъ формальныхъ основаніяхъ 
зиждется право даннаго языка на широкое его литературное 
развитіе, а на другихъ--жизненныхъ и потому болће убЪ- 
дительныхъ основапіяхъ. Суть дћла не въ формальномъ 
празЪ, не на немъ базируются жизпенныя потребности живого 
языка, а въ фахтическомъ осуществленіи той роли и того 
значешя, какія присущи всякому самостоятельному литера- 
турному языку. Если, выйдя изъ одной общей основы, ве- 
ликорусская и малорусская рЪчь развивались затЪмъь въ 


1) Акадомикь А. Н. Пыпипъ говоритъ по данному вопросу слфлующее: „Фи- 
лотоги стірато склала. какъ Гречъ, утверждали просто, что „малоросеЯское 
нарћчіе ротплось и усилилось отъ долгопременнаго владычества поляко вт пъ 
юго-западной россіч и можеть дэже пазваться областнымъ польскимъ“. ПоздиЪе 
Погодиит, въ спопЪ съ Максимовячомъ, совершено отвергалъ присутствіе ма- 
лорусскаго члемени па югВ въ перолъ до-татарскій и к'евляпъ налыяялъ вели- 
корусами. Накопепъ, вопросъ поста”ленъ быль нзучнымъ образомъ: Шафлрихъ 
категорически залвилъ, что въ южнорусскомъ н'рбчія мы ямфемт, дфло съ "акимъ 
же самобытнымь нарђчіемъ, какъ другія славянскія нарбчія, и пост тующія плы- 
скашя компетентныхъ филологопъ, кахъ Миклошичъ, Лавровскій. Потебня. 2Жи- 
тецкій, свели вопросъ изъ произвольныхъ толкованій къ его дійствите`ьпому 
фактическому зпачепію“ („Истор{я сланянскяхъ литературъ“). Изъ упомячттыхъ 
филологовъ Миххошичь олредБленпо высказался, что „украинскій ялыкъ слЬдуетъ 
разсматривать какъ языкъ самостоятельный а це кавь нарћчіе великоруссхата“ 
(„Уеге1еісһепде СгаттайК“); по отзыву Лавровскаго. „черты этого нарфчя 
даютъ ему неоспоримое право на такое же самостоятельное мБсто, какое запи- 
маютъ и другія славячскія нарЪчія“ („Обзоръ замфчательныхь особенностей на- 
рЬчія мллорусскаго сравнительно съ ору Свимь и другими славянскими 
нарё ями“). : 


ы 
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условіяхъ, способствовавшихъ дальнёйшей ихь дифферен- 

ціацін какъ въ бытовомъ употребленіи, такъ и въ литератур- 

ной обработкЬ—въ двухъ параллельныхь литературахъ, то,“ 
казалось бы, та и другая рЬчь имфють въ одинаковой сте- 

пени историческое право на титуль языка. И если бы пе- 

редъ нами было, даже только. всего нарћчіе, но если оно 

имфеть богатую письменность, матеріалъ изъ которой чер-_ 
пается для переводовь на европейскіе языки, если на этомъ- 
нар и существуеть обширная и разнообразная научная 

литература и если это нарЪчіе фактически является языкомъ 

университетскаго образованія и органомъ административ- 

ныхь и судебныхь отноше (какъ въ украинскихъ про- 

винціяхь Австр!и), то не все ли равно въ сущности, на- 

зывать ли эту рБчь языкомъ или нарћчіемъ. По существу 

это необходимый органъ разнообразныхъ жизненныхъ отно- 

шеній, и дфло собственно въ этомъ, а не въ теоретической 

языковой классификатии,. почему самая постановка вопроса 

о причислен данной р$чи къ тому или иному разряду 

была бы дфломъ совершенно пустымъ и празднымъ, если 

бы обычно па этомъ формальномъ аргументЪ у насъ не ба- 

зировались попытки практическаго разрЪшенія вопроса объ 

украппскомъ язык, и зачисленіе его въ разрядъ нарћчія 

или діалекта не сопровождалось отказомъ ему въ празЪ на 

практическое примъненіе даже въ школф ‘и судЪ. 

Вообще „родетвенноеть языка преданій и другихь на- НН. 
ціональныхъ признаковъ у славянскихь народовъ—говорить украинскаго 
А. Н. Пыпинь—не подлежитъ никакому спору; но вопросъ йЗЫковъ- 
въ томъ, насколько это сходство можеть имЪть дЪйствитель- 
`наго, т.-е. практическаго значенія. Языки французскій и 
итальянсый имћють чрезвычайно много общаго, не меньше, 
чмъ иныя славянскія нарЪчія, между собою; но это сход- 
ство не стало основанівмъ для національнаго единства Ита- 
щи и Франщи. Филологическое родство языковъ говоритъ о 
прежнемъ единствЪ, но не составляетъ достаточнаго средства 
объединенія въ такую эпоху, когда, въ практическомъ упо- 
требленіи, эти языки уже непонятны одинъ:другому, когда 
народы разошлись и въ прошлой исторіи и въ современномъ 
политическомъ быт.“ - 
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Филологическая наука устапавииваеть много коренныхл» 
иринцишальныхль отли И въ звуковомъ, морфологическомт, 
и синтаксическомь строф великорусской и малорусекой рЪ- 
чи. КромЪ того, имћютея весьма значительныя, очевидныя 
даже при бЪгломл» знакометвЪ, разлишя въ ‘лексической 
сторон великорусскаго и малорусскаго языковъ: въ жизни 
видимъ па каждому» шагу сопровождаюниеся болфе или ме- 
пће важными практическими послъдствіями случаи взаим-” 
пато непониманія вслЪдствіе того, что въ обоих языках, 
ость слова или сходныя по произношенио, но совершенно 
различныя по смыслу (омонимы), или обозначающія одина- 
ковыя понятія, но различныя какъ по произношсенію, такт 
часто даже и по пропсхожденію 1). 

1) Папболће характерными особениостлми, отл чающими украиискій лите- 
ратурный лзыкъ отъ русскаго литературнаго лзыка, представляются слідующ л 
явленіл украинской фонетики, морфологіи, синтаксиса и лексики. 

Въ области гласныхъ звуков: 

1. Возпикиовеше ё па, мств стараго о (долгаго) передъ слогами, содержав: 
шими нЪкогда звуки, ь, ? ие перешло въ ?, т.-е. неслоговое и): кёнь, 
сип, мій, лій, әсінка, кінчик и т.-д. Это & въ значятельной части украпискихь 
говоровъ пе смягчаетъ а согласпыхъ. 

2. Возникнолеше / на мЪсті стараго е (долгаго) перехь слогами съ отпав- 
шими или выпавшами о, ь и передъ 1; честь, пач, сельский, сїм, ніс (нёсъ). 
вів, синїй (дат. ед. ж. р.) и т. д. Это г смагчаетъь ть предшествующіе сму сог- 
хаспые, которые вообще подлежатъ смягченію (для +, смягчающаго предшедствую- 
щій согласный, въ укранискомъ алфавать примбилетси буква 7, которою обозна- 
чдется также и сочеташе ий: дѓ0ѓсський, жа). 

3. Возникновене & па мЪстБ стараго №: 0110, тіло, білий, вітеръ, цзісти, 
сети и т. д. Это & также смлгчастъ тБ предшествующие ему согласные, кото- 
рые вообще подлежать сылеченю. 

Ходъ развитія всЪхъ трехъ родоръ украннскаго / (азъ 0, е, љ) хо пастол- 
'щаго времеви можно прослбдить па живыхъ узраинскихь народныхъ говорах: 
въ которыхъ наблюдаются всф посредствующія ступени _оть о черезъ дифтонги 
(это оригинальиёйшее лвлеше іе упраинскаго вокализма) 90, уи, би монофтонги 
0, и хо ї; отъ е, е черезъ 26 до 7, Ё дале оть е, е черезъ 200, 10ї, ю д0 ї,ї, 

4. ПеремЪщеніе перелняго с бое назадъ, всл6детме чего предшествующіе 
ОНИ отвердфли: небо, село, дерсво(=нэбо ит. д.) 

5. Совпадеше стар. ы и ® въ одпомъ украинскомъ звукв и: тату, сити» 
О син, дим, ситодити и т. д., съ отвердьшемь предшествующего со- 
гласнаго. 

6. Полвленіе № вмфсто стараго ы, и передъ її, / и выЪето $ послЬ группы 
сотласпыхъ, оканчивающейся на „1, р (въ русск. этому и соотьфтствуеть о, е): 
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Но различ! языковт, разь вообще идеть рЪчь о языкЪ | 
жийвомъ, нельзя даже сводить къ одним внЪфшнимъ ириз- 
пакамъ, такъ как каждый живой языкъ—это одухотворен- 
ный символь народпой мысли и; даже при сходетвЪф съ 
другим» родственным» ему языкомъ по внфшнимт призна- 
хамъ своимт, онл» расходится съ нимъ по индивидуальным 
особенностям» своего внутренняго характера. „Въ словарЪ, 
фразеолоти, въ такъ называемыхь идіотизмахъ языка каж- 
даго отдъльпаго народа запечатлъны нерЪфдко интимнФИпия 
и характериЪйшія черты его! фантазии, чувствъ и мыслей, 
пе поддающіяся иногда передач на языкЪ другого народа. 
Вмфегь съ тъмъ, родной язык» даннаго народа является 
носителем многовЪковыхъ’ пріобрћтеній его умственной и 


мию, рию, шил, чий, лий, бий, литий, сліпий, прихотка, чорнобривий 
стати и т. д. : $. 
7. Нелависящій оть ударешя переходъ е въ. 2: 1910, сльоза, льондк и т.д: 
$ Сохрапеніе безударныхъ о и е, вь русскомъ литературномъ проазцоше- 
міз переходящихь въ («и и: голосити, перейти и т. д. 

Бъ области согласиыхъ звуковъ укажемъ слЬдующія особенности: 

1. ОтвердБціе тубпыхъ па конц и въ средпиБ словъ: 7070, сїм, сип!, сл- 
лий (чит. сйалый), памятние (=памйатиаии:), бе (=0йе), пе (=піїе), бю 
(=0йу), пю (= пу) и т. д. Б з 

2. Динтельное ? (равное /) вмЁсто русс. мгиовени. г (равпаго 2): засити 
(нут. зорниця и т. д} г (равное 2) въ украчискомъ встрЬчается лишь въ сло- 
вахъ запиствованиыхт: ганок, гимназия, теолотия, тонта, гудзик. 

. Твердое ч и млгкое 1% вмЪсто мягкаго ч и твердаго у въ русскомъ: 
чаруватт, чатувати, частина, молодиця, заляциця, кінець, козацькій 
и т. д. Е 

4. „Вмісто стар. .1о въ копць слова и вмбсто л въ старомъ сочетана 
ъ.1—6 (У): 2:00но,. робие, эсостий, воск, довтий, вовна и т. д. 

5. Сохранеше звохкихъ согласныхъ въ конць слова и передъ гхухимъ соглас- 
нУмъ:: 0, віз, біг, зсунути зтулити, відтлти, стежка, ложка и т. к. 
зь русскомл, выБето. звонкихъ—глухіе. < 

б. Согласный приступъ передъ начальной` гласной —въ вид Є, 2, #0; вулиця, 
соонь, юстрий. зо, юшка в т. д. 

7. Средиее „1 (европейское), неизвЪстное русскому лзыку: біл (0) ше, віл (0)- 

има, либонь, лито ит. д. к. 

8.. Совпаденіе у и в пе передъ гласнымь въ у (песлог.): на Україн, 
хри )да, сиву) чив(), катів) ит. д. 

9. Переходъ начальнаго ї въ #: їти— йти, Тван—Пван и т. д., 
также отпаденіе. начальнаго 4 (#): золка, прати и зр. 

10. Отсутствіе звука (0, всгрБчающагося лашь въ япострашіыхъ словахъ. 
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нравственной культуры и традиціоннымъ памятникомъ бы- 
товыхъ, общественныхъ и политическихтъ судебъ и впечат- 
лъній, пережитых» многими поколћніями этого народа на. 
протяженіи всей его истори. Наконець, съ роднымъ языкомт 
даннаго народа органически связываются вЪками накоплен 
ные продукты его художественнаго—словеснаго и пћсеннаго— 
творчества, съ которыми тБсно соединены также и разныя 
интимныя подробности его современнаго житейскаго и бы- 
тового обихода. Однимъ словомъ, родной языкъ каждаго 
народа—это живой символь его собирательной личности, 
его душевной жизни и его творческаго генія“ (К. Михаль- 
чукъ. „Что такое малорусская рЪчь“). Поэтому важно не 
только понять чужую и высказать свою мысль, но въ оди- 


Въ области склопенія отмЪтимь: 


1. Именит. и винит. един. ч. ср. рода на—нил (ине), ллл, лле, ччл (ччє) ит. п. 
Творит. на иням (нием), ллям (ллем), ччлм (ччем) и т. п: милування, 10рю- 
ванинл, весїллл, оповіданил; милуванням, зорюванням, вестллям, оповідан- 
нлм; життя, палїччл, жєттлям, пачули ит. д. 

2. Јвательный падежъ единственнаго числа, неизвфстный въ русскомъ язы- 
кВ, широко употреоллется въ украиискомъ, съ .окончаљілми о (въ ж. р.), 2, 10 
(въ м. р.), @ (въ м. и ж. р.); при земъ гортанпые 2, к, 2 передъ оконч. © соот- 
вфтственно переходятъ въ 2, ч, 14; луэее, друже, вралсе, вовче, чоловіче, 
пастуше, аглопче, исеико, дружино, зосподине, дитино, сину, 00у, батьку, 
прилтелю и т. д. 

3. Дат. и мБсти. муж. р. па ові (ови), евё (сви): козакові, панові, робіт_ 
пикосі, чоловікові, писареві, дурневі, коневі и т. д. 

4, Мсти. един. муж. и ср. р. основъ на гортамиме >, т, с рріобрЪтаетъ 
окончаніс—ї, передь которымъ гортанные соот. Ътственно переходатъ вь 3, 4, с: 
ц, с: у плуй, в острозї, у байрацї, у сірлці, у кожусі, в порой, в оці, в 
усі и т. д. (древняя особениость). , 

5. Дат. и мБети. един. ч. жен. р. основъ на гортанные 2, ж, т пріобрътаетъ 
окопчаше—%, передъ которымъ гортанные соотвфтственно переходятъ въ з, =, с: 
ме ‘103%, руцї, спим и т. д. (древизя особенность). в 

6. Употреблеше въ качествЬ мЬстныхъ формъ дательпаго падежа един. з 
па ринку, на весїл.по ит. д. 

7. Творит. пад. един. ч. жен. р. на —0%ю, ею (никогда не на ой, ей,какъ въ 
русском): волею, Україною, дочкою, зосподинею и т. д. 

3. Формы на —06е (пмен. мн.): панове, братове. 

9. Остатьи двойственнаго чесла: дві оцї, 06: відрі, дв: ной, три дорозх 
и др : д: 

10. Сравнительная степень въ уграннскомъ язык по форм сход'а съ рус- 
ёкой превосходной: добріщий, лопищийь сильніций и т. д. 
ә 
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наковой мъръ важно также и то, какъ это сдфлать: сдЪлать 
ли .при. помощи родного языка—выразителя тончайшихъ 
изгибовъ. мысли, интимныхъ движеній души, или ‘же не 
уловить вовсе красоты и богатства чужой рЪчи и съ своей 
стороны прибЪфгать только къ плоскому, безцвътному, без- 
жизненному слововыраженію. Можно и нужно, конечно, знать 
чужую рЪчь и, чЪмъ шире это знаніе, тъмъ шире умствен- 
ный горизонтъ знающаго; но нельзя заставлять жить чужой 
рЪчью, лишая родной рђчи—этого незамфнимаго органа 
мысли, этой „музыки и живописи“ человфческой души 
(Проф. Д. И. Овсяниќко-Куликовскій). „Если бы объсдиненіе 
человЪ чества по языку и вообще по народности было воз- 
можно, —говоритъ проф. А. А. Потебня, —оно было бы ги’ 
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Въ области спряжевіл отличьтельныя черты таковы: 


1. В неопред. нах. сохранлелся рревнсе оконзане—7и:; робити, ходи- 
ти, носити и т. д. ят, 

2. 1 лико сд. ч. и 3 лицо мн. ч. на— жу, чу, и жуть, чуть (вм. рус 
скихъ и древиихъ 297, ку, 1у7тъ, жуть): можу, ляжу, течу, печу; можуть, 
ляжуть, течуть, печуть а т. д Р 

3.3 д. ед. ч на е, ае, и а: каже, 200) пише; думає, читсє, питає, 
и дума. чита, пета и т. д. 

4. З лицо един. и мн. ч. па —?ть (не—т%, какъ въ лигературномъ рус- 
вкомъ): носить, любить, зшикодитљъ, нослть, лобллть, шкодлть и т. д. 

5. Будущее врема обџазуегся сь гааголомъ ил): зитиму, питимєш, пи- 
тиме, питимемо, питимете, питимутъ и т. д. 

6. Давнопрошедшее времл: пішов був, зробив був, пішло, була, зробили 
були и т. д. А 

7. Ноьообразованія въ неопред. наклопенін, какъ пекти, бити, помоипи 
и др. ? 

Въ синтаксис отмБтимъ изъ многихъ особенностей лишь слЪдующія: 

1. Употеблеше звате-ьнаго падежа (премфры выше). 

ә Употреблеше въ вицительномь падежЬ множественнаго числ» одушевлен- 
ныхь предметовъ старой формы (сходной съ имен.) выБсто родит. (ср. въ русск): 
пасти кой, знати воли, різати 1уси, карають дїти, топчи воро и т. д. 

3. Употр блечіе родительнаго падежа вм. русскихъ коксірукцій съ предхо- 
гами; темної почи (въ темную ночь), лсної днини (въ ясный день), мину.:0:0 
року (въ прошломъ году) и т, д. 

.4. Упот еблеше опасательныхъ копстр\кщй вм! сто русскихъ причастій 
наст. вр. па — 4 0)10ій,—а (л) чий и прош. вр. на —6#й, — шій, которыя въ 
украинскомъ ут релены: той, 40 стоїть (=стоящій), той, що столв=стояв- 
шій) ит. д. =: | 


` 
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белью для человЪ ческой мысли, какь замфна многихь 
чувствъ однимъ, хотя бы это было не осязашемъ, а зрћЪніємт. 
Для существовашя человЪка нужны другіе люди; для народ- 
ности—другія народности. ПосяЪловательный нацонализмъ 
есть интернаціопализмт“. 

Такимъ образомъ, при безепориой общности происхож- 
дешя воликорусскаго и малорусскаго языковь, при всей 
взаимной близости ихъ по общей племенной стихш, един- 
ство русскаго (народнаго великорусскаго или литературнаго) 
И украинскаго ЯЗЫКОВ ВБ смысл практическаго их’ СОВ-” 
паденія—должно быть признано совершенной иллюзіей, такъ 
какь пе оправдывается не только исторіей того и другого 
языка, но и пе мыелимо по существу лфла, по условіямт 


Въ словарномъ отпошеніи, въ отношеши лексики, украшскій языкъ пред- 
ставляет, еще больше отличій отъ русскаго; существуетъ большое число словъ 
общихъ увралискому и русскому языкамъ, съ вифшней стороны вполиб тожле- 
ствениыху. но со стороны семасіологической, со стороцы смысла, часто пе имћ- 
ющихъ ничего общаго и даже обозиачающихь прамо противоположныя поплтіх. 
Съ другой стороны, огромное количество самых, ходовыхъ, обыденныхь попятій 
выражается въ укранискомъ язык иными словами. чБмъ въ русскомъ. 

Какъ примфры первой группы, приведемъь слова: лишитася (остатьея) — хи- 
шиться (втеряти), чоловік (мужъ) — человфкь (людииа), лаять (бранить)—халть 
(брехати—© собак), дурний (глупый)—дурной (поганий), елабий (больной) — 
слабый (слабкий), дурно (даромъ)—дурно (погано), хвіртка, хвірточка (калитка) — 
Форточка (квагирка), калитка (мБшочекь)—калятка (хвіртка), очутигись (очпуть- 
сл) —очутиться (опинитись\, ось (вотъ)— ось (вісь), недїлл (восиресенье)—педЪля 
(тиждень). питати (спрашивать) —пытать (катувата), луна (эхо) —лупа——(місяць), 
лїч-ти (считать) —лБчить (Икували), піл (пары, родъ кровати) —пол (поміст), качка 
(утка)—качка (хитання), злодїй (воръ) —злодЪй (лиходїй), уродлавий (красивый) — 
уродливый (бридкий), дурити (обманывать) —дурить (пусговати), дивигися (смот- 
рЬть)—давиться (давуватисн), наглий (внезаптый) — патлый (зухвалий), гарний 
(хорошій) —гарный (торючій) пт. х. 

Ко второй групп относятся такіх слова, какъ: хустка==пазтокъ, бажання == 
желаніс, журба==печаль, хмара==туча, бадьоряй=бодрый, радпти==совЪтовать, 
ледве==едва, багно болото, нехай==пусть, бавитесл==забавллтьсл, бачити=ви- 
дВть, стьожка==лента, гомопїтп, балакати-=говорить, призьба==завалинка, рік== 
годъ, кавун==арбузъ, молодпк==поволуніе, мрия==мечта, лбати==заботиться, ясна== 
‘десны, лацюк, щур-=крыса, клуня==гумно, швець=Феапожникъ, тин==заборъ, 
зручно==удобио, кравець=портной, хвилн==вохна, образити==оскорбить, охляпу- 
ти=—ослабфть, загодити=починять, божешльний=сумасшедий, догапа =упрекъ 
и мн. лр. г 
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самой ихъ жизни и развитія. Ни совпадать, ни органически 
слиться они не могуть. Въ широкой мфрф производились 
и производятся попытки:—до сихъ поръ безрезультатныя— 
принудительно устранить одинъ изъ нихъ, замфнивъ его 
‚ другимъ; но это уже, конечно, выходить за предЪлы фило- 
логическихъ аргументовъ. ? 


Другое сомнфніе въ правоспособности современнаго ли- Ў р А 
‘тературнаго украинскаго языка высказывается по поводу народности 
его, якобы, ненародности и искусствённости. Указывается современнаг 
на то, что литературный украинскій языкъ значительно от- А 

ступилъ отъ своей простонародной основы (предзлами ко- скаго языка. 
торой иные хотЗли бы и ограничить его развитіе и распро- 
страненїе), принялъ въ себя много чужихъ элементовъ— 
польскихъ, нфмецкихъ—и, велъдствіе этого, является по 
отношенію къ народному языку —искусственнымъ. 
Иноязычные элементы въ украинскомъ литературномъ 
„языкъ, конечно, имЪются. (Сами украинсюе литературные 
дћятели указываютъ на это (противники украинскаго языка 
‘обычно и пользуются этими указаніями), и возможное очи- 
щеніе литературнаго языка отъ чужеродныхъ наслоеній 
составляетъ предметъ серьезныхъ заботь и усилій украин-: 
скихъ литераторовъ. Но, прежде всего, хулителямъ современ- 
наго литературнаго украинскаго языка не нужно бы забы- 
вать, что чужеродные—польскіе и н%Ъмецкіе—элементы 
составляють не органическій, а благопр1обрЪтенный его 
недостатокъ, усвоенный имъ главнымъ образомъ въ то время, 
когда, стЪененный вь своемъ развитіи въ предЪлахъ Россіи, 
онъ вынужденъ былъ развиваться въ ближайшемъ сосЪд- 
ствЪ съ польскою и н%мецкою культурами. Если, такимъ 
образомъ, украинскому литературному языку какъ бы въ 
вину ставится наличность въ немъ иноязычныхъ. вліяній, 
го вина эта лежить на тЪхъ, кто изобрЪтаетъ нынЪ всЪ тЬ 
скорпіоны, какими ставятся преграды развито украинскаго 
языка у насъ дома, гдЪ разселена главная масса украин- 
скаго народа. 
По существу же дЪла—наличность иноязычнаго мате- 
` ріала негрозить развитію украинскаго языка какой-либо смер- 
УКРАИНСКШ ВОПРОСЪ. ў 3 
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тельной опасностью. Заимствованяизъ другихъ языковъ—это 
необходимый этапъ въ процесс формированія каждаго лите- 
ратурнаго языка, и всякій, дъйствительно имфющій жизнен- 
ную силу, языкъ сумЪетъ приспособить эти заимствованія къ. 
своей національной стихіи, себЪ же на пользу. Стоитъ въ этомъ. 
отношеніи вспомнить макароническій языкъ великаго преоб- 
разователя Россін и его ближайшихъ птенцовъ, да и вообще 
русскій литературный языкъ ХҮІ в.,—а вЪдь это было не 
такъ ужъ и давно. Не боле вЪка тому назадъ Карамзинъ. 
вызвалъ чуть ли не цфлую революціо въ литературныхъ- 
кругахъ своихъ современниковъ, введя въ литературный 
обороть таке неологизмы, какъ „предметъ“, „развит!е“, 
„Вліяніе“, получившие съ тБхъь поръ прочное право граж- 
данства. А развЪ въ современномъ русскомъ литературномъ. 
язык, въ особенности въ языкъ прессы и журналистики, 
мало словъ и оборотовъ не-русскаго корня и непонятныхъ. 
великорусскому простолюдину? Но странно было бы на этомъ 
основаніи опорочивать право этого языка на развитіе и ли- 
тературное совершенствованіе и тЪмъ болЪе закрывать ему 
путь для этого. Аргументы такого рода сами страдаютъ. 
большою искусственностью и, очевидно, притянуты къ дЪлу 
насильственно. Широкая и вмЪетЪ научная точка зрЪнія 
въ данномъ случаЪ покоится на совершенно иныхъ осно- 
ваніяхъ,—на тЪхь именно, какія указаны нашимъ высшимъ- 
ученымъ учрежденіемъ въ уже цитировавшейся запискЪ: 
„умніе воспользоваться иноязычными элементами, отсут- 
_ствів боязни къ нимъ, смЪлое отношен1е къ новому лекси- 
ческому матеріалу—весьма часто свидћтельствуютъ о сил%. 
и кръпости наго литературнаго языка, неудержимо стре- 
мящагося къ все большему захвату въ области выраженія. 
челов ческихъ мыслей и чувствъ“. 


Единство украинскаго національнаго типа и языка. 


Противники самостоятельнаго развитія украинскаго 
языка, отм®чая наличность отдћльныхъ его развЪтвленій, 
указывають еще на отсутствіе въ немъ органическаго един- 

‚® ства, какъ необходимаго условія для созданія литературы. 


ры 


Соображенія эти обычно соединяются съ указаніями также 
и на разнообраз1е отдЪльныхъь племенныхъ развЪтвленій 
украинской народности, свидътельствующее будто бы и объ 
отсутствіи здфсь единаго національнаго типа. 

Украинская народность не представляеть, конечно, од- 
ного сплошного и совершенно однообразнаго цфлаго, но 
само по себф обстоятельство это является не недостаткомъ, а, 
скорће даннымъ самою природою благомъ, такъ какъ въ 
этомъ многообразія—залогъ внутренняго богатства. Вопросъ, 
такимъ образомъ, не въ самомъ фактЬ этническихъ и фило- 
логическихъ отличій въ составћ украинской народности, а 
въ томъ—сумФла ли она и сумћетъ ли дальше переплавить 
всЪ эти частныя особенности въ единый по своей стихи 
этническій типъ, въ единый языкъ. Данныя изъ прошлой 
жизни украинскаго народа и его настоящее состояніе, пови- 
димому, не даютъ основанія для какихъ-нибудь сомнЪній 
въ этомъ отноше. Единство этническаго типа и языка въ 
разнообразіи состава той группы племенъ, которая стала 
основою украинской народности, видимъ на зарЪ нашей 
истори. „ВсЪ отмЪны южно-русской народности, —говоритъ 
Костомаровъ,—имфли между собою столько сродныхъ общихъ 
признаковъ, что съ устранешемъ въ нихъ мелочей представ- 
лялась одна народность, по сравненіо съ другими такими 
же группами, отличными отъ всЪхъ нихъ вмЪст%. И теперь 
мы видимъ, что всЪ этнографическія особенности совершенно 
сообразны еъ системою развЪтвленія волостей уд%фльнаго 
уклада, и всЪ эти этнографическія. особенности составляютъ 
сумму одной народности —юзжно-русской“ („Мысли о феде- 
ративномъ началЪ въ древней Руси“). И впослЪдствіи, не 
смотря на единственную, въ историческомъ процессЪ раз- 
витія народа, индивидуализацюо его составныхъ частей, 
историческія условія жизни украинскаго народа больше 
сплочивали, чЬмъ разъединяли, эти части. Крайне неблаго: 
пріятное во веъхъ другихъ отношеніяхъ явленіе—передвиже- 
ніе украинскаго населенія подъ натискомъ кочевниковъ— 
имло огромное положительное вліяніе на эволюцию націо- 
нальнаго типа украинскаго народа и его языка. Ве эти 
частые и массовые приливы и отливы населенія изъ менфе 
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защищенныхъ равнинныхь мЪсть въ боле защищенныя 
самой природой—горы, лЪса, болота—и затЬмъ обратно по 
удаленіи кочевыхъ ордъ продолжались въ теченіе ряда вћ- 
Э ковъ до половины Х\УШ вЪка, сильно перетасовывали раз- 
личные элементы украинскаго племени и сообщили народ- 
ному типу и языку единство и однородность. Такъ единство 
племени и языка было выправлено и закалено въ горнилЪ 
тЬхъ историческихъ пертурбацій, какія пришлось ему выне- 
сти въ тяжкихъ условіяхъ его прошлаго существованія. 
ВелЪдствіе этого этнографическія разновидности и народные 
говоры на всей огромной территоріи распространенія укра- 
инскаго племени не представляють въ настоящее время та- 
кихъ существенныхь отли, которыя нарушали бы основ- 
ное единство украинскаго типа и языка. Во всякомъ случа%, 
отличія эти не превышають тЪхъ, какія имЪють мЪето въ 
предћлахъ національнаго великорусскаго типа и языка, что, 
однако, не мЪшаетъ признанпо единства того и другого. 
Процессъ объединешя украинскаго племени продолжается, 

и связывающую роль въ данномъ случа, помимо факторовъ 
духовнаго свойства, играютъ географическое единство тер- 
риторіи и наплональная сплоченность украинской массы въ 
настоящее время. И территорія эта, и народная масса по- 
истинЪ огромны: на площади около 800 тыс. кв. километ- 
ровъ (15 тыс. квадр. миль) числится около 33 милліоновъ 
украинскаго населенія, при чемъ на долю Росс1и—даже до 
начала войны—приходилось около 28 милліоновъ, населяю- 
щихъ площадь въ 750 тыс. кв. километровъ (губерніи Во- 
лынская, Подольская, Кіевская, Херсонская, Полтавская 
Харьковская, Екатеринославская, Холмская, части Черни- 
`говской, Гродненской, Минской, Бессарабской, Таврической, 
Курской, Воронежской, Донской и Кубанской), остальная 
часть — 85 тыс. кв. кил. съ населеніемъ около 41/, милл. — 
. находилась въ смежныхъ областяхъ Австро-Венгріи (Гали- . 
ція, Буковина, Угорская Русь). Это не оазисъ, не остро- 
вокъ, который можеть затеряться и раствориться въ широ- 
комъ морЪ чужой народности, а цлое обширное національ- 
ное море, поглощающее въ себя, какъ говорять факты, 
вкрапленные въ него островки чужихъ національностей до 


а 


великорусской включительно. Украинсюй элементь на столь 
огромной территоріи, н%сколько разрЪженный на окраи- 
нахъ, отличается большой однородностью въ центрЪ своей 
территоріи. Въ губерніяхъ Полтавской, южной части Черни- 
говской, восточной части Кіевской и прилегающихъ частяхъ 
Екатеуинославской украинское населеніе составляетъ въ об- 
щемъ около 909%, достигая мъстами, по даннымъ офиціаль- 
ной статистики, до 98%. Большая часть Кіевской губ., Во- 
лынь, Подолія—на западъ территоріи, Харьковская губ. со 
смежными частями Курской и Воронежской на востокъ—за- 
нимають среднее положеніе,—съ 70 — 809%/0%/о украинскаго 
населенія. 

Столь прочная спайка украинской народности является 
однимъ изъ главныхъ условій ея самобытности и единства. 
Разселеніе почти безъ инородныхъ интерваловъ способству- 
еть простому механическому спЪпленію различныхъ элемен- 
товъ племени и не даеть ему терять свой типъ и общій на- 
ціональный языкъ. Это единство нашональнаго типа и языка 
выплавлено всЪмъ ходомъ многогранной истори украинскаго 
народа, и наиболће характернымъ фактическимъ проявле- 
ніемъ его въ настоящемъ является литература народа-—какъ 
устная, такъ и письменная, при всЪхь своихъ отличіяхъ 
представляющая, въ національномъ смысл, единое цзлое, 
объединяющее отдфльныя развЪтвлен1я украинскаго племени, 
точно такъ же, какъ литература русская, созданная на ос- 

новЪ великорусской, является объединительнымъ началомъ 
для отдфльныхь великорусскихъ разв%твленій. Каждый ук- 
раинецъ—будь это полтавецъ, кіевлянинъ, галичанинъ, — 
признаеть роднымъ языкомъ украинскій, независимо оть 
нЪкоторой разницы м$стныхъ—полтавскаго, кіевскаго, галиц- 
каго—говоровъ, точно такъ же, какъ рязанепъ, новгородецъ, 
москвичъ признають общимъ роднымъ языкомъ русскій и, 
конечно, ни въ коемъ случа не могуть признать таковымъ 
языкъ украинскій. 


атоо х5 


Національное имя. 


ВнЪшнимъ символомъ внутренняго единства украинскаго 
племени и украинскаго языка является общее національное имя. 

Около этого имени возникало, да и теперь происходить, 
не мало споровъ. Край, о которомъ идеть рЪчь, имЗеть те- 
перь нћеколько названій, и наиболЪе извЪстныя изъ нихъ— 
Малоросеія, Украина. Названія эти уже болће поздняго 
происхожденія. Старая кіевская земля, съ входившими въ 
составъ ея племенами, предками нынфшняго украинскаго 
народа, называлась Русью. Это имя отдЪльной племенной 
вътви, съ основаніемъ на сЪверо-востокЪ новыхъ центровъ, 
принято и этими послЪдними, какъ обозначеніе принадлеж- 
ности къ одной племенной семьЪ, и стало здесь настолько 
народнымъ, что было перенесено и на вновь составившееся 
изъ разныхъ земель Московское государство. На территоріи 
южной Руси это имя сохранилось тамъ, гдЪ (какъ въ Чер- 
воной Руси) народъ вошелъ въ соприкосновеніе съ инопле- 
менными народностями (поляки, нЪмцы, угры) и гдЪ искон- 
ное его національное имя противополагало его иноплемен- 
нымъ народамъ; иное дЪло, когда онъ сталкивался съ 
родственной народностью, какая носитъ то же русское имя: 
здћсь назваше, характеризовавшее признаки, которые не 
рознили, а уподобляли его народу, усвоившему русское имя, 
уже должно было замЪниться такимъ, которое озпачало бы 
признаки различія отъ родственнаго народа, а не сходства 
съ нимъ. Это вызывалось простой практической необходи- 
мостью при услошяхь разнообразныхъ-—бытовыхъ и офиці- 
альныхъ__сношеній между украинской и московской Русью, 
въ результатЬ чего появился рядъ терминовъ-— Черкасы, Ма- 
* лая Русь, Украина. Названіе Малая Русь (впослЪдствіи Мало- 
россія) имфло книжный характеръ, и большую популярность 
получаетъ другой терминъ—Украина, 1), сперва обозначавшій 


1) Назввніе „Украина“ весьма давняго происхожденія и въ лћтописныхъ 
источникахь встрёчае:ся уже въ ХИ вве. Такъ, въ Ипатьевской ятописи подъ 
1187 г. читаемъ (по поводу смерти переяславскаго князя Владимира ГаЪбовича): 
„И плакашася по немь вси: Переяславци...—0 пель Украина много постона“; 


. 
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соса 


въ собственномъ смысл% восточно-украинскія земли и затЬмъ 
получившій боле широкое народное распространеніе послЪ 
"того, какъ этоть районъ сталь центромъ политической и об- 
щественной жизни всего края !). Въ украинской литератур%, 
<о времени возрожденія, утвердился этоть посл дей тер- 
минъ (принятый и народомъ въ его словесномъ творчеств%) 
для обозначенія національной самобытности. и единства 
украинскаго народа въ прошломъ и настоящемъ. Поэтому-то 
термины „Украина“, „украинскій* вызывають много пыл- 
кихъ и ожесточенныхъ возраженій со стороны тЪхъ, кто во- 
обще несочувственно относится къ идез національнаго раз- 
витія украинскаго племени. 

Этоть пыль ожесїоченія, съ которымъ говорять о наці- 
ональномъ имени украинскаго народа, не оправдывается су- 
ществомъ дла. Какой бы терминъ ни избрать для обозна- 
ченія національной самобытности украинскаго племени или 
даже просто въ качествЪ собирательнаго его имени, —хотя 
бы Малороссія, Малая Русь и даже Южная Русь,— въ дВИ- 
ствительности рядомъ съ этими названіями стоять, для 03- 
начешя другого русскаго племени, параллельныя имъ—Ве- 
ликоросесія, Великая Русь, СЪверная Русь, и, какъ только 
обратиться къ раскрытпо сущности этихъ терминовъ, націо- 
нальная особенность двухъ ‚русскихъ народностей обнару- 
живается съ такой опредЪленностью, что не можеть быть 
затушевана и, тёмъ. боле, скрыта простымъ назвашемъ. | 


подъ 1213 г. въ той же літописи (по поводу кнаженія Данінла Тохацкасо) гово- 
рится: „Данило... Ъха с братомъ и прия Берестий и Угровескъ и Верещинъ и 
"Столпъе, Комовъ, и всю Украину“. : Ы р 

1) „Зиновей Богдапъ Хмельницкій, тетмапъ славнаго войска запорожскато 
и всея по обоимъ сторонамъ ДаЗара сущей  Уврайны Малороссійскато“ (Уни- 
версалъ 1648 г.). АА ў ў 

„...А. при семъ, переписавъ оной (листь) для лучшаго выразум%нія, на Рос- 
сійской языкъ, списокъ съ онаго переложить повелћли, въ которомъ онъ уишетъ, 
призывал того Лещинскаго:на отобраніе малороссійскаго краю, будто по общему. 
веланю всея Украйны“... (Манифесть Петра І 1709 г.). 

„Великій князь Петфъ АлексБевичъ на престолъ Всероссійскій всгупиіъ и. 
поведЬлъ милостивъйше... гетмана волными махороссійскому` войску голосами 
(безъ которато Украина саза полшеста года) избрать“ (ЛЬтопись Самоводца— 
запась 1727 г.). А р 
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Не смотря на вс№ историческая испытанія, украинский 
народъ ни потерялъ не своего этническаго типа, ни своихъ. 
бытовыхъ и культурныхъ особенностей, ни своего языка. 
Національная стихія его обнаружила такую устойчивость, 
которая является залогомъ дальнЪйшаго сохраненія и раз- 
витія имъ своей національности даже при продолженіи ста- 
рыхъ и при всхъ возможныхъ новыхъ препятствіяхъ его: 
нормальной ·національной жизни. „ВпечатлЪніе глубокой: 
ётихійной силы и устойчивости даетъ намъ современная 
картина Украины. Передъ нами огромная, сплоченная тер- 
риторія, единая географически, опирающаяся о море и гор- 
ные кряжи, прорЪзанная мощными системами рЪкъ; передъ. 
нами сплошное этнографическое море, мелЪющее по краямъ, 
но чрезвычайно глубокое, мощное въ своихъ центральныхъ. 
частяхъ. Къ этому надо присоединить, во-первыхъ, устойчи-. 
вость коренного населенія, сильно растущаго, высылающаго 
на сторону свои излишки, не укладывающіеся въ нынфш- 
нюю экономическую структуру, но въ весьма слабой степени 
принимающаго постороншя примфси и сильно ассимилиру- 
ющаго ихъ, и, во-вторыхъ, своеобразность и ярко выражен- 
ную оригинальность народной культуры, ея законченность. 
и стойкость. Эта общая внушительная картина Украины 
поддерживается и усугубляется, когда мы обращаемся къ. 
исторической эволюціи, динамик народной украинской 
жизни. Тяжелыя историческія обстоятельства, обращавшія 
противъ населенія већ тв географическая условія, которыя 
съ точки зрЪнія его настоящаго и будущаго мы разематри- 
ваемъ какъ залогь преуспъянія и развитія,—они, съ другой 
стороны, раскрываютъ передъ нами въ полномъ блескЪ чрез- 
вычайную силу, настойчивость и экстенсивную энергію ук-: 
раинской народной стихи“ (проф. М. С. Грушевскій—,Ук- 
раина и украинство“). у 

Въ сохраненіи украинскимъ народомъ своей національ-- 
ности не малую роль играло, конечно, и чисто пассивное 
сопротивлёніе внутренне устойчивой національной стихіи, 
прочно заложенной въ народную душу и нераздћльной отъ. 
нея.` Но. рядомъ съ этимъ безсознательнымь инотинктомъ: 
`напіональнаго самосохраненія дъйствовали и иныя, болЪе 


сознательныя силы, побуждавшія его защищать свою націо- 
нальность отъ упадка и гибели и развивать ея внутреннее: 
содержаніе. Силы эти, замфтныя въ исторической жизни и 
литературныхъ памятникахъ уже древнёйшей поры, разви- 
ваются впослъдствіи въ глубокое національное самосознаніе,, 
руководившее народомъ и въ его героической‘ борьбЪ, въ 
условіяхъ польскаго государственнаго строя, за свою вђру- 
и народность, и въ его новомъ національномъ возрожденіи, 
когда условія и средства борьбы рЪшительно перемнились. 


П. 


` 


Украинское налиональное движеніе въ прошломъ 
и настоящемъ, хакъ выразжен1е нацлональнаго. 
самоопред$ ления. 


Національное движене въ ХУИ—ХУШ вв. 


Особенно ярко проявляется національное самосознаніе 
украинскаго народа въ борьбЪ съ Польшей и тВмь болће 
заслуживаеть вниманія, съ точки зрЪнія его внутренней 
жизненности, что борьба эта велась при самыхъ неблагопр1- . 
ятныхъ для украинской стороны условяхъ. На сторонЪ вра- 
говъ украинскаго народа видимъ всю силу государственной 
власти и всЪ средства’ европейской культуры, и, тЬмъ не 
менЪе, сила національнаго сопротивленія была такъ велика, 
что украинскій народъ вышелъ изъ этой борьбы побЪдите- 
лемъ. Борьба велась съ участіемъ всЪхъ силъ народа, и 
наиболће характернымъ проявленіемъ этой національной со- 
лидарности. были такъ называемыя братства, въ которыя 
входили всЪ элементы, оставшіеся вЪзрными своей нашональ- 
. ности, —православное дворянство, духовенство, мЪщанство, 
козачество и остальная масса народа, поскольку она не вхо- 
. дила въ составъ этой послљдней категорли.`ВсЪ эти элементы 
народа объединились въ чувств національнаго самосозна- 
нія, опираясь на старыя національныя традиціи и черпая. 


мо 


въ нихь основу для современныхъ національныхъ стремле- 
ній. „Протестація“ 1621 г., обращенная къ польскому пра- 
вительству, указываетъь на связь современныхъ „останковъ 
старой Руси“—козачества—съ сподвижниками Олега и Вла- 
димира Св. и подчеркиваеть ту мысль, что народъ, который 
иметь такія древнія и славныя традищи, долженъ всЪми 
Силами защищать и отстоять свою національность. Тоть же 
основной мотивъ проходить чрезъ всю тогдалинюю богатую 
полемическую литералуру—отъ произведен! такого націона- 
листа-консерватора, какъ Іоаннъ Вишенскій, до такихъ круп- 
ныхъ твореній тогдашней образованности, какъ „Апокрисисъ“ 
Бронскаго, „Өриносъ“ Смотрицкаго, „Пересторога“ и „пр: 
Параллельно съ такимъ сознаніемъ, какъ фактическое про- 
явленіе его, единственно убфдительное при тогдашнихъ 
условіяхъ, шла вооруженная борьба за народные интересы, 
кончившаяся побфдой широкаго народнаго движенія при 
Богданъ Хмельницкомъ. Насколько движеніе это сопровож- 
далось подъемомъ народной жизни и составило въ ней са- 
мобытную нап1ональную эпоху, видно уже изъ того, что 
старое эпическое преданіе о Владимировомъ цикл засло- 
нено было на УкраинЪ новымъ героическимъ эпосомъ—такъ 
называемыми украинскими „думами“, вызванными новою 
‘борьбой украинскаго народа за свою націопальную само- 
бытность. 

‚ Соединеюе съ Московскимъ государствомъ не прекра- 
тило на УкраинЪ борьбы за національныя права, видоизм%- 
нивъ лишь формы этой борьбы. Предпринятая русекимъ 
правительствомъ постепенная ликвидація автономнаго строя 
Украины вызывала острые протесты со стороны украинскаго 
общества, не всегда, впрочемъ, единодушные, такъ какъ 

правительственная политика видоизмфняла всю структуру 
сощальныхь отношеній въ странЪ, усиливая т$мъ въ укра- 
инскомъ населеніи классовые антагонизмы. Но при всемъ 
томъ, даже. окончательное объединеніе Украины съ Россіей 
‹ не подавило національнаго самосознанія украинскаго народа, 
которое, не смотря на принятыя спеціально противъ него 
суровыя мВропріятія, продолжало жить, находя себЪ выра- 
женіе тамъ, гдЪ для этого представлялась хоть какая-ни- 
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будь возможность. Особенно характернымъ въ этомъ отно- 
шея фактомъ является участ1е—уже во второй половинЪ 
ХҮШ в. (1767 г.) — украинскихъ депутатовъ въ комисаи 
для составленія новаго уложенія. Хотя  депутатовъ посы- 
лали лишь свободныя сословія (козаки, шляхетство, горо- 
жане), и тогдашній малороссійскій генералъ-губернаторъ 
гр. Румянцевъ прӣнималъ самыя рфшительныя м%ры для 
устраненія изъ наказовъ :„закоренЪлыхъ предразсужденій“, 
`тЬмъ не менЪе наказы эти даютъ весьма показательный ма- 
теріалъ для оц$нки самосознанія старой Украины, заявив- 
шей о себЪ, какъ о самобытной культурно-исторической еди- 
ницЪ. Подчеркивая, что украинскій народъ „не по нужд 
какой, но по доброму соизволенію и избранію единовърія 
добровольное подданство учинилъ и къ великороссійской 
державЪ благоприсоединенъ“, украинскіе депутаты едино- 
душно высказывались за безусловное сохраненіе коренныхъ 
особенностей Украины. Какъ видно, обрусительными м%ро- 
пріятіями нацональное самосознаніе въ украинскомъ об- 
ществЪ вытравлено не было; и не мало было людей, о ко- 
торыхъ гр. Румянцевъ отзывался, что они „при веЪхь нау- 
кахъ и въ чужихъ краяхь обращеніяхъ остались козаками“ 
и питали горячую любовь „къ своей собственной наши“ и 
„сладкой отчизнъ“. Императрица Екатерина П не безъ раз-. 
драженія отмЂчала въ современныхъ ей украинцахь „раз- 
`вратное мнЪн!е, по коему поставляють себя народомъ отъ 
здъшняго совсъмъ ‘отличнымъ“, констатируя такимъ обра- 
зомъ, лишь въ мензе рЪзкой формЪ, ту же устойчивость 
ихъ національнаго чувства, о которой столътіемъ раньше 
патріархъ Никонъ отзывался еще болЪе выразительно, ска- 
завъ, что „маллороссіянинъ самъ собою, какъ сатана, сто- 
ять хочеть“. Дъйствительно, налйональное чувство продол- 
жало жить и среди элементовъ, которые были уже втянуты 
въ сферу русской государственности и культуры, и, не ус- 
матривая противорћчія между новыми культурно-политиче- 
скими условіями жизни Россіи и своими національными 
стремленіями, раздражались неосновательными подозрЪ ями 
и пренебреженіемъ украинскихъ напюнальныхь правъ и 
потребностей. Совершенно лояльный переводчикъ генераль- 
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ной канцеляріи въ „РазговорЪ Великороссіи съ Малороссіей“, 
сочиненномъ „въ честь и славу и защищеніе всей Малорос- 
сіи“, высказываеть такія „развратныя мнънія“ о національ- 
номъ правЪ его ближайшей родины: 


Не думай, чтобы ты сама была мн властитель, 

Но государь твой и мой—общій повелитель, 

А разность наша есть въ приложенныхъ именахъ: 

Ты Великая, а я Малая, —живемъ въ смежныхъ странахъ. 
Такъ мы съ тобою равны и одно составляемъ, 

Одному, а не двумъ государямъ присягаеуъ. 


_ Одинъ изъ образованнЪйшихъ представителей украин- 
ской интеллигенціи, полковникъ русской службы и вмЪстЪ. 
авторъ „Виргиліевыхъ пастуховъ, въ малороссійскій кобе- 
някъ .переодћтыхъ“, Афанасій Лобысевичъ, тақъ отзывается 
(въ письмЪ къ архіепископу Георгіо Конисскому) о творче- 
ств на родномъ украинскомъ языкъ: „Какъ во всякомъ 
покроЪ платьевъ, такъ во всякомъ наръчіи языковъ—есть. 
своя красота... Для чести націи, матери нашей, 

себя природою и ученостьо великихъ людей имЪвшей, 
столько свЪтилъ выпустившей,—для любителей своего оте- 
чества, для знающихь подъ корою просторъчія находить 
драгоцънность мыслей, прошу ваше преосвященство велико. 
одолжить меня—интермедіи, Танскаго то или Ваши, прика- 
завъ списать, по почтЬ мнЪ въ Санктпетербургъ доставить, 
да изыдеть въ свътъ, да дасть величе отечеству своему 
нашъ Плавть, нашъ Мольеръ, ежели что не болћ“. 


‚И такіе взгляды не являлись чЪмъ-либо исключитель- 
нымъ; не говоря о мелкомъ и среднемъ украинскомъ дво- 
рянствъ, хранившемъ въ массъ преданность своей народно- 
сти—украинскому языку и обычаямъ, теплое чувство къ 
родинЪ сберегалось и у тВхъ высокопоставленныхъ украин- 
певъ, которые попадали въ среду русской-офранцуженной 
аристократіи, каковы —Безбородко, Завадовскій, Трощинскій, 
и др. Характерною формою выраженія такого національнаго 
теченія въ м!ровоззрВ и тогдашняго украинскаго общества. 


является обиліе историческихь трудовъ, посвященныхъ прош- 
лой жизни Украины. 
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Особенно яркимъ выраженіемъ настроенія Украины во 
второй половинъ ХҮШ в. явилась извъстная „Исторія Рус- 
совъ или Малой Россіи“,'связывавшаяся съ именемъ попу- 
лярнаго архіепископа Георгія Конисскаго и распространяв- 
шаяся во множествъ списковъ; это былъ горяч протесть 
противъ историческихь несправедливостей въ отношеніи 
украинскаго народа „за то единственно, что искалъ онъ 
свободы или лучшей жизни въ собственной землЪ своей и 
имЪлъ о томъ замыслы, всему человЪчеству свойственные. 
ВЪра въ справедливость этихъ стремленій къ „лучшей 
жизни въ собственной землф своей“ соединялась съ вЪрой 
въ неумирающую силу народнаго духа, которая должна въ 
конц концовъ восторжествовать и дать воплощеніе этимъ 
идеаламъ. Даже такой „всемірный гражданинъ“ своего вре- 
мени, какъ; философъ Г. С. Сковорода, былъ прежде всего 
сыномъ своего народа и глубоко ‘вЪфрилъ въ духовное его 
пробужденіе. „Мудрствуютъ: простой ‘народъ спить, —писаль 
онъ,—пускай спитъ и сномъ крЪикимъ, богатырскимъ, но 
всякъ сонъ есть пробудный, и кто спитъ, тоть не мертве- 
чина и трупище околЪвшее“. 

Традиція родного слова не прерывалась, такимъ обра- 
зомъ, и въ книжной письменности, и даже тЪ, кто факти- 
чески прибЪгалъ для выраженія своихъ взглядовъ къ книж- 
ному макароническому или къ русскому языкамъ, не теряли 
національнаго самосознанія и вћърили, что народный „сонъ 
есть пробудный“. ТЪмъ боле сильна была эта традиція въ ` 
народной массћ, сохранившей въ неприкосновенности свою 
національность. Здћъсь непрерывно совершалась громадная 
работа, выразившаяся въ замфчательномъ богатствЪ и разнооб- 
разіи устной народной словесности, что краснорЪчиво гово- 
рить о напряженной энергіи національнаго творчества, 
Пульсъ національной жизни бился и въ верхахъ и въ ни- 
захъ украинскаго народа. Постепенно намЪчалась и все бо- 
лЪе выяснялась форма, въ какой должно было выразиться 
общенародное національное самосознаніе. 
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Національное движеніе въ первой половинЪ ХІХ в. 


И форма эта окончательно опредфлилась: новые укра- 
инскіе писатели обратились къ народному слову и народ- 
ному быту. Новая украинская письменность нашла себъ 
опору и въ общихъ идейныхъ настроеніяхъ того времени— 
въ иде народности, проникавшей въ сознаніе тогдалиняго 
европейскаго общества (баллады Перси, Макферсоновъ „Ос- 
сіанъ“, „Идеи“ Гердера), а отсюда и русскаго общества, и 
въ отзвукахъ славянскаго возрожденія. „Развитіе украин- 
ской ‘литературы, —говорить А. Н. Пыпинъ,—было только 
частью пълаго обширнаго факта, не признать котораго нћтъ 
возможности, именно факта славянскаго возрожденія, смыслъ 
котораго есть инстинктивное влеченіе масеъ и благородное 
стремленіе ихъ лучшихъ представителей развить и выра» 
зить внутреннія народныя силы въ той формЪ, какая дана 
ихъ происхожденемъ и исторіей, въ формЪ народной. Для 
пЪлаго ряда славянскихъ племенъ пробужденіе народнаго 
чувства было спасенісмъ ихъ національности и оспованіемъ 
новаго развитія; сущность этого движенія есть въ высшей 
степени человъчное и человъколюбивое стремленіе—возвы- 
сить нравственное сознаніе народовъ, открыть для нихъ 
возможность умственной жизни, доселЪ крайне ограни- 
ченной“. 


Родное слово связало украинскую интеллигенцию съ на- 
родомъ, и это имъло значеніе не только литературное. Ору- 
діе книжной письменности невольно вводило новыхъ укра- 
инбкихъ писателей въ кругъ интересовъ народной жизни, 
и, подъ воздЪйствемъ этого сближенія, романтическое увле- 
ченіе идеей народности обращалось въ сознательное націо- 
нально-демократическое теченіе новой украинской литера- 
туры, основанное на дЪйствительномъ знакомствЪ съ наро- 
домъ и его жизнью во всЪхь ея проявленіяхъ. `Такъ- 
литературное пробужденіе явилось вм%стЬ съ тьмь и наці- 
ональнымъ возрождевіемъ народа и дало новый толчокъ 
широкому украинскому движенію. 2 
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Первымъ связующимъ звеномъ между созданіями кол- 
лективнаго народнаго творчества и новыми литературно- 
художественными формами. выраженія народнаго духа быль 
авторъ „Перелицованной Энеиды“ И. П. Котляревскій. Онъ 
первый указалъ, какія богатыя сокровища заключаются въ 
народномъ язык, какъ органЪ литературнаго самовыраже- 
нія наши, указалъ на народную массу, ея жизнь и инте- 
ресы, какъ на неисчерпаемый‘ источникъ ’литературнаго 
творчества. Съ-тЬхь поръ украинская литература никогда 
не теряла близкой и живой связи съ народомъ. „Любовь 
къ своей народности—говорить проф. Дашкевичъ,—была 
главною двигательною силою новћйшей украинской литера- 
туры, какъ и многихъ другихъ литературъ ХІХ в.“. 

ВслЪдъ за Котляревскимъ появляется пЬлый рядъ болЪе 
или менфе талантливыхь писателей (Гулакъ- Артемовскій, 
Боровиковскій, Гребенка, Метлинскій, Забфла, Макаровскій 
и др.), изъ которыхъ въ особенности выдЪляется родоначаль- 
никъ украинской художественной повЪсти Г. Ф. Квитка- 
Основьяненко. Относясь съ уваженіемъ къ народу и его род- 
ному слову, Квитка признавалъ необходимость и высокое 
значеніе произведеній на живомъ народномъ языкъ и былъ 
піонеромъ народной повфсти—втъ отношеніи не только рус- 
ской, по и европейской литературы (народныя повЪсти 
Жоржъ-Зандъ впервые появились въ 1838 г. „Деревенскіе 
разсказы“ Ауэрбаха—въ 1843 г., разсказъ Григоровича „Де- 
ревня“ — въ 1846 г., первый же сборникъ украинскихъ народ- 
ныхъ повЪстей Квитки—въ 1334 г.). Литературная иниціа- 
тива’ Квитки выходила изъ его литературныхъ и обществен- 
ныхъ взглядовъ. „Мы должны, —писалъ онъ Максимовичу,— 
пристыдить и заставить умолкнуть людей, съ чуднымъ по- 
нятіемъ гласно проповћфдующихъ, что не должно на томъ 
языкЪ писать, на коемъ 10 милліоновъ говорять, который 
имЪеть свою силу, свои красоты, неудобоизъяснимыя на. 
другомъ, свои обороты, юморъ, иронію и все, какъ будто у 
порядочнаго языка“. т 

Какъ видимъ, національное самосознаніе выходило уже 
изъ нояснаго пассивнаго состоянія и въ произведешяхь 
украинскихь писателей первой половины ХІХ в. принимало 
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уже характеръ дЪятельнаго національно - демократическаго 
течешя. Національная идея стала на вфрномъ пути и по- 
степенно воплощалась въ формы, обезпечивавшія ей жиз- 
ненность и дальнЪйшее развитіе. Успъхъ былъ ей обезпе- 
ченъ, но первые дЪятели украинскаго возрожденія не имЪли. 
еще силы разбудить національный организмъ и впереди на- 
слЪдникамъ ихъ предстоялъ, быть можетъ. долгій и терни- 
стый путь къ осуществленію тЪхъ задачь, которыя положены 
были въ основу украинскаго возрожденія. Судьба облегчила, 
этоть путь и приблизила побћду. Въ критическій моментъ 
напряжешя творческой національной работы появляется истин- 
ный геній своего народа, въ которомъ какъ бы сконцентри- 
рованы были творческія силы народа и который поставилъ 
національное дЪло своей родины на твердую, незыблемую 
почву. Поэзія Шевченка явилась фактомъ громаднаго куль- 
турно-историческаго значенія, какъ воплощеше тЪхъ возмож- 
ностей, какія представляла украинская національная стихія 
и которыя стали фактомъ въ литературной дфятельности 
этого, по выраженію Аполлона Григорьева, „послЪдняго коб- 
заря и перваго великаго поэта новой великой литературы 
славянскаго міра“. Вопросъ о возможности литературнаго 

` и вообще національнаго развитія украинскаго народа р%- 
шенъ фактически; и для друзей, и для враговъ его, а глав- 
ное—для него самого стало яснымъ, что народъ, выдвинув- 
шій національную силу такого значенія, не можеть погиб- 
нуть, а долженъ жить, развиваться и занять свое мЪсто въ 
семь другихь культурныхъ народовъ. 

Такъ на почв народной словесности и вспаханной пред- 
‚ шественниками Шевченка письменной литературы выросло 
. литературное творчество этого замЪчательнаго украинскаго 
писателя. Онъ далъ новые литературные образцы и въ основ- 
ное демократическое направленіе украинской литературы 
ввелъ свЪяже мотивы, высокі общечеловЪческіе идеалы сво- 
боды и гуманности, развивъ ихъ на почв дЪйствительнаго 
положенія его родины и родного народа. 

Шевченко упрочилъ результаты, добытые его предшест- 
венниками, углубиль украинское національное самосознаніе 
и даль сильный толчокъ для дальнЪйшаго поступательнаго 
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хода украинскаго движенія. Послфднее окончательно выхо- 
дить изъ стад неясныхъ стремленій и кристаллизуется въ 
программ первой политической украинской организацій— 
Кирилло-Меөодіевскаго братства, принявшаго выразительный 
девизъ: „разумћете истину и истина свободитъ вы“, захва- 
тываеть широкій кругь національно-политичес̧кихъ и со- 
ціально-экономичесқихъ интересовъ народа. 

Въ міровоззрЪнін организаторовъ братства украинская 
идея получила связь съ идеями славянскаго возрожденія и 
нашла себЪ, такимъ образомъ, обоснованіе въ принципахъ 
мірового культурнаго и политическаго прогресса. Своею цлью 
кирилло-меөодіевцы ставили пропаганду славянской феде- 
рацін, въ которой. Украина должна составлять особую авто- 
номную единицу, равноправную сь другими славянскими 
областями, и построенную на началахъ политической свободы 
и соціальнаго равенства. Быстрая ликвидашщя дъятельности 
‘братства предпринятыми для этого административными мЪ- 
рами задержала распространеніе его идей, но онЪ остались 
живы и въ дальнфйшемъ продолжали, при благопріятныхъ 
обстоятельствахъ, проявляться въ украйнскомъ движеніи. 


Національное движеніе въ 60—70-хъ гг. 


Съ наступленіемь освободительныхь вфяній и облегче- 
піемъ усло общественной дЪятельности, идеи, руководив- 
шія украинскимъ движешемь, получаютъ свое выраженіе въ 
публицистической (журналь „Основа“ въ 1861—1862 г) и 
художественной литературахъ, въ различныхъ видахъ на- 
учной и политической дфятельности. Основатели Кирилло- 
Меөодіевскаго братства — Костомаровъ, Кулишъ, Шевченко 
‘стояли во глав\ движенія и въ этотъ періодъ, но практи- 
ческая программа украинскихъ дЪятелей въ, это. время но- 
сила преимущественно національно-культурный характеръ. 
„Лишь въ острые политическіе моменты, какъ, напр,, въ годы 
отмЪченные осложненіемъ польскаго вопроса, украинцы на- 
поминали о своихь политическихъ идеалахъ. „Въ будущемъ 
славанскомъ союзЪ, въ него. же вЪруемъ и его же чаемъ“,— 
писалъ Костомаровъ въ 1860 г. на страницахъ „Колокола“, — 

УКРАИНСКИЙ ВОПРОСЪ Е ^4 
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„наша Южная Русь должна составить отдЪльное граждан- 
ское цфлое, на всемъ пространств, гдЪ народъ говорить 
южно-русскимъ языкомъ, съ сохраненіемъ единства, осно- 
ваннаго не на губительной мертвящей централизаціи, а на 
ясномъ. сознаніи равноправности и своихъ собственныхъ 
выгодъ“. 

Огненный протесть Шевченка противъ порабощенія че- 
ловЪка явился лозунгомъ широкаго общественнаго и лите- 
ратурнаго подъема на УкрайнЪ, совпавшаго съ тЬмъ вре- 
менемъ, когда общество волновалъ крестьянскій вопросъ. 
и когда освобожденный крестьянинъ входилъ въ русло хотя 
и свободной жизни, но при условіяхъ, не обезпечивавшихъ. 
его отъёноваго закрћпощенія въ другой форм, въ буду- 
щемъ. Въ области литературныхъ мотивовъ, связанныхъ съ 
кръпостнымъ правомъ, до сихъ поръ классическими остаются 
разсказы украинской Бичеръ-Стоу—Марка Вовчка, а народ- 
ная жизнь сльдующаго періода нашла талантливыхъ изобра- 
зителей въ лиц}ћ писателей-реалистовъ И. Левицкаго, П. Мир- 
наго, А. Конисскаго и др. Рядомъ съ расширешемъ литера- 
турной дфятельности подводятся научныя основы украин- 
скому самосознанію. Появляется плеяда научныхъ силъ, раз- 
вивающихъ энергичную работу въ области украиновЪфдЪшя» 
особенно большое значеніе въ отношени изученія современ- 
ной народной жизни имЪлъ въ 70-е годы открытый въ ЖевЪ 
Югозападный отдълъ Географическаго общества, обнаружив- 
шій необыкновенно интенсивную дЪятельность по изелВдо- 
ванію народной жизни во всЪхъ ея разнообразныхъ про- 
явленіяхв. Въ это же время украинская интеллигенція про- 
являеть энергичную дћЪятельность по устройству экономи- 
ческихъ и правовыхъ услоый жизни родного народа и, въ 
особенности —по поднято культурнаго его уровня. Появля- 
ются буквари и другія школьныя руководства на украин- 
скомъ языкЪ, а также довольно богатая, по тому времени, 
украинская народная литература (въ каталогВ народныхъ 
книгьъ, какой составленъ быль петроградскимъ комитетомъ 
грамотности, украинскія книги указаны были въ такомъ же 
числ, какъ и русская). Идея просвъщенія на родномъ языкЪ 
учащихся не только проповъдывалась теоретически, но и была: 
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осуществлена на; практической почвЪ: въ частныхь начальт 
ныхъ школахъ въ Кіевской, Полтавской и Харьковской гу- 
берніяхъ, въ кіевскихъ воскресныхъ школахъ, во временной 
педагогической школь —въ ЦачалЪ 60-хъ годовъ обученіе 
производилось по-украински, при полномъ сочувствіи. выс- 
шей учебной администраціи края. - 

Такое благопріятное отношеніе офиціальныхъ сферъ къ 
украинскому движенію въ области школы, которымъ украинцы 
были обязаны широкимъ взглядамъ тогдашняго министра 
народнаго просвфщетя А. В. Головнина и попечителя Кіев- 
скаго учебнаго округа, извЪстнаго Н. И. Пирогова, было, 
впрочемъ, весьма непродолжительно. Вообще же прӧявленія 
украинскаго самосознанія встрЪчали со стороны. правитель- 
ства чаще всего суровый отпоръ и вызывали соотв%тствен- 
ныя мЪропріятія, длинный рядъ которыхъ составляетъ своего 
рода историческую традицію нашей внутренней политики. 


Политика подавленія національной жизни Украины. 


Первыя мропріятія противъ національнаго украинскаго 
элемента относятся еще ко временамъ АлексЪя Михайловича, 
когда по поводу національныхъ особенностей украинскаго 
языка высказывалось, что „будеть много языковъ, то пойдеть 
смута въ землЪ“. При ПетрЪ І въ 1720 г. для церковныхъ 
книгь малороссійской печали была установлена особая цен- 
зура, на которой лежало наблюдеве, чтобы въ тЬхъ книгахъ 
„не было никакой розни и особаго нарЪчія“ по сравненію 
съ великороссійскимъ. Мало тоге: тъмъ же указомъ было 
запрещено печатать въ украинскихъ монастырскихъ типо- 
графіяхъ какія бы то ни было другія книги безъ вздома 
московской духовной коллегін, „дабы не могло въ такихъ 
книгахъ никакой въ церкви восточной противности и съ. 
великороссійскою печатью несоглася. произойти“. Уже этотъ 
указъ Петра І опредълилъ на все послЬдующее время глав- 
ныя пфли правительственныхъ мЪропріятій, направленныхъ 
къ претворено украинской духовной жизни на великорус- 
скій ладъ: подъ‘надзоръ -московскихъ контрольныхъ орга- 
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новъ ставились украинская церковь и все украинское кни- 
гопечатаніе. т 

ВмЪстЪ съ тЬмъ, установленныя въ указ ограниченія 
скоро отразились и на школьномъ дЪлЪ въ УкраинЪ. Когда, 
кіевская Лаврская типографія возбудила ходатайство о раз- 
рЪшени печатать украинскіе буквари, такъ какъ народъ не 
покупаеть букварей московскаго типа, :ей было въ этомъ 
отказано. Руссификашя украинскихъ школъ особенно быстро 
двинулась впередъ съ конца ХУ\УШ в., послЪ того, какъ 
кіевскими митрополитами, подъ давленіемъ центральнаго 
правительства, была произведена въ кіевской академи и 
другихъ. духовныхь школахь замЪфна малорусскаго языка 
въ преподаваніи великорусскимъ. Даже въ церквахъ пред- 
писано: было произносить молитвы «голосомъ, свойствен- 
нымъ россійскому нарћчію»›. Въ ХІХ в. распространепіе на 
украинскія губерніи общегосударетвенной системы началь- 
наго народнаго образованія, съ преподавашемъ на велико- 
русскомъ языкЪ, окончательно придало народной школЪ на 
УкраинЪ характеръ не столько просвтительнаго, сколько 
политическаго учрежденія. 

Особенно тяжело отражались на духовной жизни украин- 
скаго народа цензурныя мЪропріятія, ибо опи затрогивали 
самое существо нац1ональности,—языкъ и письменность укра- 
инцевъ. Начиная съ отмЪченнаго выше указа о церковномъ 
книгопечатаніи и до самыхь недавнихъ времепъ, украин: 
ское слово находилось подъ давленіемъ спеціальнаго цен- 
зурнаго режима, въ большей или меньшей степени стЪсняв- 
шаго свободное развитіе литературы на украинекомъ языкЪ. 

Возникшее съ конца ХҮШ в. на УкраинЪ литератур- 
ное движеніе—на основЪ живого народного языка, въ пер- 
вое время игнорировазшееся правительствомъ, обратило на 
себя вниманіе въ связи съ дЪломъ Кирилло-Меөодіевскаго 
братства въ 1847 г. КромЪ общеизвЪстныхъ каръ, постиг- 
шихъ Шевченка и другихь прикосновенныхъ къ. братству 
лицъ, былъ принять рядъ мЪръ по цензурному вздомству, 
въ силу которыхъ до конца 50-хъ годовъ произведенія на 
° украинскомъ язык или имЪвийя отношеніе къ Украинћ по 
своему содержанію были предметомъ особеннаѓо наблюденія; 
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кром% того, кіевскому и харьковскому генералъ-губернато- 
рамъ было предписано наблюдать, ‹не питають ли украин- 
цы мысли о прежнихъ вольностяхъ, о гетманщин® и о пра- 
вахъ на отдЪльное существованіе, и обращать особенное 
внимаше на тЪхъ, которые занимаются малороссійскими 
древностями, исторіей и литературой». 

Конецъ 50-хъ и начало 60-хъ годовъ отмфчены крат- 
кимъ періодомъ боле терпимаго отношенія къ украинскому 
слову, въ связи съ общими либерально-реформаторскими 
настроеніями правящихъ круговъ. Украинская ‘литература 
перестала испытывать спепіальныя цензурныя стВсненія, 
появилась украинская журналистика; украинскій языкъ по- 
лучилъ доступъ въ частныя народныя школы; была оказана 
офиціальная поддержка изданію школьныхъ учебниковъ на 
украинскомъ языкЪ и законодательныхъ актовъ въ украин- 
скомъ переводЪ. Но уже въ 1863 г., подъ впечатлЪніемъ 
страховъ, навћђянныхъ польскимъ возстаніемъ, правитель- 
ство вернулось къ политик репрессій. ар Ее движе- 
ніе было объявлено плодомъ «польской интриги», а украин- 
скій языкъ, — результатомъ порчи, внесенной польскимъ 
вліяніемъ въ русскую рЪчь!). Устанавливая тёсную связь 
украинскаго движенія съ польскимъ возстаніемъ °), то- 
гдашніе руководители внутренней политики, въ силу ка- 
кого-то страннаго политическаго дальтонизма, упускали изъ 
виду, что именно на территоріи Украины польское возста- 
ніе вотрЪтилось съ враждебнымъ отношеніемъ кореннаго 
населенія и что первыя указанія на вредный характеръ 
«украинофильской пропаганды» правительствополучило имен- 
‚но отъ польскихъ помфщиковъ юго-западнаго края, усмат- 
ривавшихъ въ культурномъ подъемЪ украинскаго крестьян 


1) „Никакаго особеннаго малороссійскаго языка не было, нЪть и быть 
не можеть и нарђзіе ихъ, употребляемое простонародіехъ, есть тоть же 
русскій языкъ, только испорченный вліяніемъ на него Польши“ (Письмо 
министра вн. дЪлъ Валуева къ `министру нар. просв. Головнину отъ 18 
юля 1363 года). 

2) „Малорусское движевіе тЪмъ бол%е ао и заслуживаетъ 
вниманія, что ово совпадаетъ съ политическими замыслами поляковъ и 
едва лп не имъ обязано свопмъ гроисхожденіемъ“ (Тамъ же). 
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ства извЪстную сощальную опасность. «Польская интрига» 
такимъ образомъ, дЪйствительно проявилась, но не столько 
въ украинскомъ движеніп, сколько въ направленныхъ про- 
тивъ него мђЪрахъ. 

И воть, принимаются мЪры противъ развитія украин- 
скаго литературнаго языка и его просвЪтительной роли. 
Прежде всего цензурному вЪдомству было предложено пр1о- 
становить пропускъ книгъ на малороссійскомъ языкЪ «ду- 
ховнаго содержанія, учебныхъ и вообще назначаемыхъ дия 
первоначальнаго чтенія народу»; одновременно, распоряже- 
ніями по духовному вћЪдомству, пріостановливается разсмот- 
рее украинскаго перевода четвероевангелія и запрещает- 
ся пропускъ какихъ бы то ни было книгь на украинскомъ 
языкъ «духовнаго содержанія». Совершенное искорененіе 
«несуществующаго» языка изъ употребленія, несмотря на 
всю категоричность валуевскаго афоризма, оказалось труд- 
нымъ,—и произведенія изящной литературы на этомъ язы- 
къ попрежнему пропускались цензурой. 

Семидеёятые годы принесли нћъкоторое облегчене ден- 
зурнаго режима, но оживившаяся, въ связи съ этимъ, лите- 
ратурная просвътительная работа украинской интеллиген- 
щи повела къ новому усиленіо административныхъ реп- 
ресай. На этоть разь въ роли освЪдомителя правитель- 
ственныхъ сферъ въ украинскомъ вопросЪ выступилъ пред: 
шественникъ нынфшнихъ кіевлянъ-націоналистовъ, Юзефо- 
вичъ, украинець по происхожденію, бывшій въ близкомъ 
общеви со многими д%ятелями украинскаго движенія. Въ 
своемъ доносЪ Юзефовичъ утверждалъ, что «украинофиль- 
ство», какъ явленіе наносное, не иметь корней въ народ- 
ныхъ массахъ, но въ послзднее время пропаганда украи- 
нофиловъ маскируетъ собою иден соціализма и потому тре- 
буеть энергичныхь мЪръ для пресЪчешя зла“). Хотя, та- 
‘кимъ образомъ, опасность усматривалась не въ нашщональ- 
номъ, а въ соціальномъ момент украинскаго движенія,— 
главная тяжесть послЬдовавшихъ мЪропріятій правитель- 
ства легла именно на національныя формы культурно-про- 


1) Записка Импер. Академін :наукъ, стр. 86, докладъ К. А. Военскаго. 
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<вЪтительной работы украйнской интеллигенщи. На основаніи 
Высочайшаго повел я 18 мая 1876 г., принять рядъ исклю- 
чительно. суровыхь м%Ъропряти: Са закрыть кіевскій 
отдълъ Географическаго общества, въ состав котораго чи- 
слились необлагонадежныя, по мн%нію Юзефовича, лица; 
указанные Юзефовичемъ члены общества подвергнуты. раз- 
наго рода карательнымъ м$рамъ; воспрещенъ ввозъ въ 
имперію, безъ разрЬшенія главнаго управленія по дБламъ 
печати, какихъ бы то ни было книгъ и брошюръ на мало- 
русскомъ наръчіи; изданіе въ имперіи произведеній на этомъ 
нарћзіи также воспрещено, за исключеніемъ историческихъ 
документовъ и произведеній изящной словесности, причемъ 
цензурный надзоръ за послёдними сосредоточенъ въ глав: 
номъ управленіи по дћламъ печати; воспрещены сцениче- 
скія представленія и чтенія на. малоросоійскомъ. нарчій, 
а равно и печатаніе на немъ текстовъ къ музыкальнымь 
нотамъ. 

Эти постановленія въ теченіе 30 лЪть служили исход- 
ною точкою спеціальнаго цензурнаго режима для украинской 
литературы. ВсЪ послъдующія дЪйствія и распоряженія цен- 
зурнаго вЪдомства явились развитіемъ и дополненіемъ цир- 
куляровъ 1876 года. Въ совокупности съ упомянутымъ выше 
распоряженіемъ 1868 г. по духовной цензур, этоть без- 
прим%рно жесток законъ далъ администрации сильное сред- 
ство къ замедленію естественнаго развитія и литературной 
разработки живого украинскаго языка. 

Подчиняясь духу закона 1876 г., цензурная практика 
шла гораздо дальше ухазаній его буквы. Изданіе популяр: 
но-научныхъ сочиненій для народа почти прекратилось, ибо 
разсчитывать на цензурное разрЪшеніе могли лишь такія 
произведенія, которыя были облечены авторами, болзе или. 
менЪе искусственно, въ беллетристическую форму изложенія. 
Но и сама беллетристика на украинскомъ язык проходила, 
чрезъ такой густой фильтръ, что на свЪть появлялась толь- 
ко незначительная доля представляемаго въ цензуру мате- 
ріала. При этомъ въ цензурныхъ архивахъ оставались по- 
чему-то какъ разъ наиболЪе талантливыя и цънныя въ ли- 
тературномъ смысл% вещи, какъ-будто задачею цензуры было 
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ӧслабленіе украинской литературной производительности не: 
только въ количественномъ, но и въ качественномъ отно- 
гшеніи. 

Особепному гоненію подвергались произведенія съ идей- 
нымъ—соціальнымъ или національнымъ колоритомъ: вычер- 
`кивались даже отдфльныя слова—нежелательныя съ объе- 
динительной точки зрЪнія—какъ Украина, украинский, Сичъ. 
и т. п. Не допускались украинскіе переводы даже беллет- 
ристическихъ произведеній. Наоборотъ, въ концертахъ одно 
время слова народныхъ украинскихъ пЪеенъ допускались 
только въ переводћ на русскій или иной языкъ, такъ что, 
напр., въ КіевЪ народныя ифени исполнялись въ концер- 

-тахъ съ французескимъ текстомъ. ( 

Въ 1881 г., подъ вліяпіемъ представленій кіевскаго и 
харьковскаго генералъ-губернаторовъ, высказавшихъ, что цен- 
зурныя стЪснешя 1876 г., установленныя безъ участія мЪетной 
администраціи, не оправдываются необходимостью, не до- 
стигаютъ ифли и вызываютъ нежелательное раздражеше са- 
мыхъ умфренныхъ круговъ !малорусскаго общества 1),—со- 
стоялся пересмотръ правилъ 1876 г. въ спеціальномъ совЪ- 
щаніни изъ руководителей разныхъ вЪдометвъ; но доводы 


1) „Первый высказалъ, что суровая мра 1376 г., принятая безъ 
вдома и заключенія мъстной администращи, не оправдывается дЪъйетви- 
тельною необходимостью и вызываеть лишь нежелательное раздражевіе 
среди южно-русской интеллигенщи. Признавая отмЪну ограничений 1876 г. 

- желатёльною, въ интересахъ утверждевія дов я къ правительству, 
генералъ-адъютантъ Чертковъ полагалъ, что литературныя произведения 
на малорусскомъ нарВч1и слълуетъ поставить въ одинаковыя цензурныя 
условія съ произведеніями на общерусскомъ языкъ. Князь Дондуковъ- 
Корсаковъ находилъ, что правила 1876 г. не только не достигли цлн, 
но вызвали недовольство въ искреннихъ приверженцахъ единев1я съ Рос- 
сіей и потому требуютъ значительнаго смягченія; запрещеніе сцениче- 
скихь представленій и музыкальныхъ пьесъ должно быть, по его мн%- 
нію, отмЪнено; йзданіе сочиненій на малороссійскомъ нарЪчін должно: 
допускаться въ зависимости отъ ихъ содержанія; учителямъ начальныхъ 
шКколъ ВЪ малороссійскихъ губерніяхъ слЪдуетъ разръшить давать объ- 
`ясненія, въ теченіе перваго года обучевія, по-малорусски. Только полная 
замВна, русскаго языка малорусскимъ, хотя бы только въ начальной шко- 
л, могла, бы считаться нежелательной для государственнаго единства‘ 
„(Записка Имп. Академія наукъ, прил. ҮШ, докладъ В, А. Военскаго). 
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_мфотной администраши не были оцфнены этимъ совъща- о 
ніемъ; его постановленія внесли нЪкоторое облегчете толь- 
ко въ область сценическаго искусства; цензурный же режимь 
остался въ прежней силЪ. Черевъ 10 лфть, въ 1892 г., по- 
слбдовало даже новое усилен!е цензурныхъ строгостей: было 
предложено подвергать украинскія книги особенно строгой 
пензурЪ и сокращать ихъ число «при малЬйшемъ къ тому по- 

‚ водЪ», «въ цфляхь чисто государственныхъ». Участившія- 
ся съ 1890-хъ годовъ попытки получить разръшеніе періо+ 
дическаго изданія на украинскомъ языкъ ветр$чали суровый 
и неуклонный отказъ. Въ 1895 г. было подтверждено распоря- 
жеше не разръшать книгъ для дфтекато чтенія, «хотя бы по 
существу содержанія онъ и представлялись благонамЪренны- 
ми» !). 

Такимъ образомъ, провозглашенный Валуевымъ лозунгъ, 

въ теченіе тридцатилЪтія 1876—1905 г.г., модифицировался . 
самою силою вещей. Трудно было настаивать на томъ,` что 
«малороссійскаго языка не было и нътъ», разъ съ этимъ 
несуществуюцимь языкомь приходилось вести такую долгую 
и упорную борьбу. Но этоть живуй языкъ требовалось, 
по крайней мЪрЪ, замкнуть въ рамки этнографическаго ма- 
теріала, внутри которыхъ онъ могъ бы безконечное время 
вариться въ собственномъ соку, не имћя возможности под- 
няться до значенія культурнаго органа. И воть цензура бе- 
регь на себя защиту «чистоты» народнато языка отъ вво- 
димыхъ современными писателями неологизмовъ, ставить 
препятствія научной разработкЪ основъ украинскаго языка, 
хотя бы сама работа была изложена на русскомъ язык. 
Когда въ 1877 г. одинъ изъ кіевскихъ филологовъ предста- 
вилъ въ цензуру составленный имъ «Опытъ грамматики ма- 
лорусскаго языка»,—ему было открыто сказано: «нельзя раз- 
рЬшаль къ печатанію грамматику языка, который обре- 
ченъ на небытіе». Этоть принципъ и руководиль дЪятель- 
ностью цензуры и администращи до недавнихъ временъ. 


1) Тамь же. ея 16 
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Перенесен!е литературной дЬятельности въ Галищю. 


Тяжелый періодъ этоть оставиль глубоме слфды въ 
истори украинскаго слова, нарушивъ естественныя условія 
его развитія и задержавъ работу украинской интеллигенщи 
по культурному подъему родного народа. Литературная про- 
изводительность на украинскомъ языкЪ послЪ 1876 г. силь- 
но упала. Но отказаться отъ «бытія» эта, обреченная на 
«небытіе», письменность не хотЪла и не могла. По лиш наи- 
меньшаго сопротивленія, тЬснимая въ родной странЪ, лите- 
ратурная, дЪятельность была перенесена въ сосъднюю и род- 
ственную Галицио, гдЪ та же украинская народность, поль- 
зуясь болЪе свободными условіями національной жизни, 
успфла значительно обогнать въ культурномъ смыслЪ насе- 
леніе россійской Украины. И воть, въ дальнфйшемъ украин. 
ское движеніе сосредоточилось въ австрійской Галиціи, сыг- 
равшей, такимъ образомъ, роль украинскаго Пьемонта. 

Галишя отошла къ Австри по первому раздлу 
Польши въ 1772 г. Это быль самый западный край Украи- 
ны, самый близкій, по территоріальному расположеню къ 
Польш%, и уже потому наиболЪе испытавшій ‚на себ всю 
сложную гамму шляхетскаго режима старой Польши. Но и 
въ этомь забитомъ уголкЪ Украины, подъ вліяшемъ идей 
европейскаго романтизма и славянекаго возрожденія, не безъ 
вліянія и національнаго движенія въ русской УкраинЪ, так- 
же начинается національно-демократическое движене, впер- 
вые ярко выразившееся въ дћятельности кружка трехъ гах 
лицкихъ патріотовь Шашкевича, Вагилевича и Головацкаго. 
Лфятельность этихъ лицъ встръЪтила рЪзко отрицательное 
отношеніе со стороны не только офиціальныхъ сферъ, но 
даже широкихъ круговъ тогдашняго безыдейнаго, глубоко- 
обскурантнаго галицкаго общества. Офиціальный взглядъ 
на національное движеше въ Галищи характерно и вь пря- 
момъ согласін со взглядами современныхъ русскихъ націо- 
налистовъ выраженъ въ словахъ тогдашняго львовскаго ди- 
ректорап олиціи: «у насъ,—сказаль онъ, —достаточно хлопотъ 
и съ одной національностью (т.-е. польской), а тутъ еще эти 
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сумасшедшіе хотять вернуть изъ гроба мертвую украинскую. 
національность». Не менће враждебно отнеслись къ моло- 
дому національно-демократическому движенио и мЪстные 
реакционные элементы такъ называемаго ‹старорусскаго? или 
«москвофильскаго» лагеря. Конечно, многіе изъ нихъ, въ 
противовЬсъ польско-нфмецкому гнету, искренно лелЪяли. 
романтически-заманчивую идею единаго великаго русскаго 
народа; но въ своихъ утопическихъ мечтавяхъ о національ- 
номъ сліяніи народныхъ массь оть Карпать до Камчатки 
сторонники этой идеи часто совершенно теряли реальную 
почву ипотому съ чувствомъ большого раздраженія и даже 
озлобленія относились къ тЬмъ, кто напоминалъ имъ о жи: 
вомъ конкретномъ народЪ съ его конкретными напіональны:: 
ми чертами, и даже къ самому этому народу. ВоззрЪя 
этихь общественныхь круговъ могутъ быть характеризованы 
слфдующими словами «атамана Погодинской колоніп» въ 
Галиціи—историка Д. Зубрицкаго: «есть мрачные изступ- 
ленники, или скорће низкіе невъжды, въ лфни доселЪ про. 
живавшіе, пренебрегавшіе всякую науку собственнаго язы- 
ка, употреблявшіе чуждое нарЪчіе, прислушавшіеся только 
простонародному разговору своихъ слугъ и работниковъ и 
желавшіе теперь, чтобы мы писали свою исторію на област- 
номъ нарћчіи галичекой черни. Странное и смъшное требова- 
ве! Истор!и пишутся для образованнаго и образующагося 
класса народа. Для простолюдина довольно молитвенника, 

катехизиса и псалтиря>. д : 
Національно-демократическое движете должно `было, 
такимъ образомъ, бороться съ препятствіями и внЪшне-по- 
лицейскаго, и идейно-общественнаго антидемократическаго 
характера, и, понятно, при такомъ всестороннемъ нати- 
скЪ съ большимъ трудомъ могло прокладывать себЪ дорогу . 
въ жизни. ТВмь не менЪе, живое народно-демократическое 
движеніе растетъ; въ особенности послЪ событій 1843 г., 
принесшихъ «весну народовъ», оно достигаеть нЪкоторыхъ 
весьма пънныхъ культурно-общественныхъ пр1обрЪтевий, какъ 
введеніе украинскаго языка въ среднюю школу, учрежденіе 
нзеколькихь украинскихь каеедръ въ львовскомъ универ- 
ситетЪ, основаніе нарюдно-просвЪътительной организаціи «Про- 
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світа», нЪскольқихъ органовъ періодической печати и пр. 
Въ это же время въ зарубежной УкраинЪ является крупная 
литературная сила — ‹буковинскіі соловей» — поэтъ и белле- 
тристь Осипъ Федьковичъ, много произведеній котораго 
переведено и на руссый языкъ. По поводу повЪетей Федь- 
ковича Тургеневъ писалъ Драгоманову: «туть только и бьется 
ключь живой воды, а все остальное—либо призракъ, либо 
трупъ». Въ послЪднемъ случаЪ имфются въ виду литератур- 
ные представители, яко-бы русскаго, но на самомъ дЪлЪ 
нигдф не существующаго искусственнаго макароническаго 
языка, такъ называемого «язычія», являющагося невозмож- 
ною гибридною поддълкою подъ русскій языкъ. Обществен- 
‘ное явленіе этого послЪдняго рода получило кличку «мо- 
сквофильства»; представители его—типа вышеупомянутаго 
Зубрицкаго,—будучи оторваны оть мЪстной нащональной 
почвы и живыхъ потребностей галицкой народной массы. 
враждебные вообще демократическимъ началамъ, всегда пи- 
тали влечене къ офищальной Россіи и искали здЪеь проч- 
ныхъ, далеко не всегда платоническихъ, связей съ сиподаль- 
ными кругами (особенно близкое участе въ нихъ прини- 
малъ покойный Побћдоносцевъ) и въ такихъ общественных 
слояхъ, какъ участники «Русскаго Собранія», «Славянскаго 
благотворительнаго» и «Галицко-русекаго» обществъ. Само 
собою разумћется, что эти люди, какъ элементъ противооб- 
щественный, должны были все болће терять изъ-подъ погъ 
почву, и живое дВло жизни переходило въ руки предста- 
вителей народно-демократическаго теченія (которое вмЪетЪ 
съ тЬмъ являлось’ течешемъ и національно-украинскимъ), 
хотя бы уже просто потому, что въ предћлахъ Австріи ни- 
какой другой русской народности, кромБ украинской, не 
было и, въ частности, употребленіе украинскаго языка при 
всЪхъ условіяхъ частной и общественной жизни—было не 
только вполнф нормальнымъ, но и единственно возможнымьъ. 
‚УспВху національнаго движенія въ Галицін, какъ уже 
отмћчалось выше, много способствовали начавшіяся въ 60-е 
“тоды репрессіи по отношенію къ украинству въ Россіи. Пред-. 
_ставители русской Украины входять въ оживленныя сно- 
шенія съ галицкими дБятелями, лично Яосфщаютъ ихъ, ока- 
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зывають имъ нравственную и матеріальную поддержку и 
являются дЪятельными, даже преимущественными, сотруд- 
никами ихъ изданій. Такъ общими силами дфятелей рус- 
ской и австрійской. Украины на территоріи послЪдней вы- 
рабатывается литературный языкъ въ приложеніи кд воёмъ 
потребностямъ жизни—педагогическимъ, научнымъ, публи- 
стическимъ и административнымъ, развивается литература, 
преса, научная дЪятельность, создаются и совершенствуются 
средства культурнаго, соціальнаго и политическаго развитія 
народа, разрЪшаются и практически осуществляются про- 
блемы національной жизни и вообще совершается вся та 
національная работа, которая естественно должна быть имЪть. 
мћсто, но совершенно не допускалась въ Росаи. Вырабаты- 
ваясь за предћлами цензурнаго наблюдевя, политико-обще- 
ственное міровоззрћніе выигрывало въ своей ясности и оп- 
редћленности, причемъ общій` тонъ его’ имЪлъ, конечно, 
болће оппозиціонный характеръ, чЪмъ это могло бы быть 
при условіяхъ нормальнаго развитія украинскаго движенія 
въ Росаи. Особенно большое значеніе въ украинскомъ дви- 
жеши на галицкой почвЪ имълъ извъстный` эмигранть изъ 
русской Украины М. П. Драгомановъ, европейски образо- 
ванный ученый, талантливый публицисть и энергичный 06- 
щественный дЪятель. То же значеніе для украинскаго 
движешя въ Галиціи, при болЪъе широкой литературной и, 
главнымъ образомь, научной дЪфятельности, въ теченіе` по- 
слЬднихь 20 лЪть имфль другой представитель русской 
Украины — проф. М. С. Грушевскій, имя котораго против» о 
ники украинства связывають со всЪми. проявленіями ук- 
раинскаго движенія, въ томъ числЪ и такими (въ туманной 
области «сепаратизма»), къ которымъ этоть дФятель не 
имЪетъ ровно никакого отношенія. Такъ, стВсненое въ Рос- 
сіи, украинское движеніе непрерывно продолжалось и раз- 
вивалось въ австрійской Галиціи, накопляло здБсь средства. 
національной жизни и, несмотря на вс препоны, протекало 
обратно въ русскую Украину, питая здЪсь національное са- 
мосознаніе и давая ему воплощеніе въ вид готовыхь по- 
литико-общественныхь идеаловъ. 


а руа 


Національное движеніе посл 1904—1905 гг. 


Наступили 1904—1905 гг.,—періодъ „переоцьнки цЪн- 
ностей“, пересмотра основныхъ вопросовъ государственнаго 
строя и общественной жизни. Широкое общественное дви- 
женіе обнажило дефекты стараго режима, освЪфтило већ его 
темные углы. Однимъ изъ первыхъ былъ поставленъ на 
разрЪшеніе вопросъ объ улучшеніи положешя печати, въ 
свободномъ голосъь которой русское общество ощущало 
такую настоятельную потребность. 

Въ связи съ общимъ вопросомъ, правительственнымъ 
кругамъ, естественно, пришлось коснуться и спеціальныхъ 
нуждъ украинской печати, придавленной прессомъ цензур- 
ныхъ распоряженій 1863--1876 гг. Рядъ заявленій и хода- 
тайствъ со стороны видныхь украинскихъ литераторовъ и 
общественныхъ дфятелей, казалось, поколебалъ установив- 
шуюся офиціальную точку зрнія. Въ засфданіяхъ комитета 
министровъ 28 и 31 декабря 1904 г., при обсуждеши п. 8 
Высочайшаго указа 12 декабря того же года—объ устране- 
неніи излишнихь стЬсненій печати, было высказано, между 
прочимъ, что примЪненіе цензурнаго режима 1876 г., „зна- 
чительно затрудняя распространеніе среди малорусскаго 
населенія полезных» свъдћъній путемъ изданія на понятномъ 
для крестьянъ нарћчіи книгъ, препятетвуетъ повышенію 
нынфшняго низкаго культурнаго его уровня“ 1). Для окон- 
чательнаго разршенія вопроса о пћЪлессообразности цен- 
зурныхъ ограниченій украинскаго слова, комитетъ министровъ 
‚ затребовалъ отзывъ оть Академіи наукъ, Кіевскаго и Харь- 
ковскаго университетовъ, а также отъ Кіевскаго, Подольскаго 
и Волынскаго генералъ-губернатора. Тмъ временемъ, непо- 
‚ средственно высшею властью былъ разрЬшенъ частичный 
вопросъ общаго режима, —объ украинскомъ перевод еван- 
гелія: 25 февраля 1905 г., съ Высочайшаго соизволенія, 
Синодъ ‘приступаеть къ изданію того самого перевода, 
который больше 40 лъть тому назадъ былъ представленъ 


А 1) Записка Импер. Академи паукъ, отношеше министра народнаго просв%- 
° щенм 30 анваря 1905 г., № 2076, на имя Президента Акадезии. 
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на, разръшеніе инспекторомъ Н%ъжинскаго лицея Морачев- 
скимъ, получиль высокую оцзнку со стороны Академіи 


наукъ, но остался подъ спудомъ по причинамъ, о которыхъ 
разсказано выше. 


Отзывы запрошенныхъ комитетомъ министровъ учреж- 
дев! оказались вполн% благопріятными для положительнаго 
разрЪшенія вопроса. Академія наукъ представила обширпый 
и цнный трактатъ, съ исчерпывающею полнотою опред%- 
ляющій соотношеніе между русскимъ и украинскимъ язы- 
ками и доказывающій государственную необходимость осво- 
божденія украинскаго слова отъ тяготЬющихъ на немъ 
цензурныхъ ограниченій. Оба университета также едино- 
душно высказываются за отмЪну постановленій 1876—1881 гг. 
Высшая административная власть юго-западнаго края, съ 
такою же опредЪленностью, какъ и въ 1881 г., указываеть 
на неосновательность взводимыхъ на украинское движене. 
обвинешй и на неоспоримый вредъ, проистекающій отъ 
стћененія украинской письменности. Несмотря на такое 
ръдкое единство мнёній людей науки и администраціи, 
вопросъ объ отмЪнЪ постановленій 1876—1881 гг. оставался 
открытымъ вплоть до манифеста 17-го октября. Только 
этотъ актъ и послЪдовавиця за нимъ реформы въ области 
печати принесли съ собою освобожденіе украинской литера- 
туры оть исключительнаго цензурнаго режима. | 


Съ отмЪной въ 1905 г. спеціальныхъ цензурныхь огра-. 
ничей для украинскаго печатнаго слова, русская Украина 
получила много готовыхъ средствъ національнаго развитія 
(такъ какъ результаты національной работы въ Галиціи 
имћютъ значене и для Россіи) и проявила такую интенсив: 
ность національной жизни, внъшнія выраженія которой 
были раньше искусственно стВенены и перемфшены въ. 
чужеземные предћлы, —что получилось впечатлъніе чего-то 
новаго, неожиданнаго, и т, кто не давалъ ‘себЪ труда 
серьезно посмотрЪть на корни украинскаго движенія въ 
прошлой и настоящей жизни Украины, приходили къ мысли, 
что это явлеше искусственное, Не кучкой нынфш- 0 
ней украинской ауана 
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‹ Предположенія эти были тЬмъ болће неосновательны, _ 
что украинское движеніе ` отнюдь не прекращалось и въ 
предЪлахъ Россіи; подъ воздЪйствіемъ тяжелыхь ренресай 
опо только суживало здЪеь формы своего проявленія. Какъ 
бы ни было послЪдовательнымъ отрицательное отношеше 
правительства ко всъмъ проявлешямъ украинской націо- 
нальної жизни, какое бы рЪшительное преслЪфдоваше ни 
встрЪчала постановка проблемъ политико-соціальныхъ и 
экономическихъ, вызываемыхь разнообразными особенно- 
стями жизни Украины, національное самосознаше здћеь 
питалось изъ такихъ источниковъ, которые находились вић 
сферы внъшипяго воздфйствя. Несмотря на крайнія цензур- 
ныя стЬсненія даже въ той ограниченной области—белле- 
тристикф, какая была отмежевана украинской литературЪ, 
литература эта продолжает развиваться и въ предЪфлахъ 
Россіи. Тяжелое лихолђтьо не убиваеть литературнаго твор- 
чества, и на литературной нивЪ появляются все новые и 
новые работники, убЪжденные въ правотЬ своего дЪла и въ 
конечной его побЪздЪ. Оставаясь на основной своей народ- 
но-демократической почвЪ, продолжая черпать матеріалъ 
изъ народной жизни, писатели эти вводять въ кругъ украин- 
скаго литературнаго творчества и тЪ мотивы и отзываются 
и на такія теченія, которыя золнують европейемий культур- 
ный міръ. Вообще, украинская литература захватила въ 
свое русло всЪ стороны общечеловћческой и національної 
жизни и разлилась тЬмъ широкимъ духовнымъ течешемъ, 
которое орошаеть все новыя области жизни, все болЪе 
питаетъь самые разнообразные круги украинской нашональ- 
ной массы, все болће содЪйствуя просвътленпо ея обще- 
ственнаго и національнаго сознанія. з 

Рядомъ съ этимъ, прогрессирующее развитіе украино- 
въдЬнія—изученіе истори Украины, ея языка, литературы, 
быта, экономической и соціальной жизни—дЪлало все боль- 
пце успЪхи, и украинская интеллигенція не могла остаться 
\безучастною къ добытымъ наукою фактамъ п положеніямъ 
въ этой области. Стремленіе обосновать свои національные 
идеалы на данныхъ знанія особенно горячо и ярко выра- 
жалось среди украинской молодежи. Несмотря на суровыя 
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пресл$довашя украинскихь кружковъ, послЪдніе всегда 
были широко распространены среди учащихся не только 
высшихъ, но и среднихь школъ. Новыя условія академи- 
ческой жизни дали возможность выйти этимъ` кружкамь 
изъ нелегальнаго положешя—по крайней мЪрЪ, въ выс- 
шихъ учебныхъ заведешяхъ,—на широкій и открытый путь 
объективнаго знанія подъ руководствомъ членовъ академи- 
ческой корпораціи. И воть, въ высшихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ, въ которыхъ училась украинская молодежь, на УкраинЪ 
и внЪ ея, учреждаются кружки украиновЪ дфшя, объединявшіе 
тЬхъ, кто имЪль въ виду въ будущемъ посвятить свои силы 
ближайшей родинЪ и предварительно желалъ съ полной 
добросовЪстностью изучить арену и условія своей будущей 
дЪятельности. Изъ среды этой идейной молодежи исходили, 
въ дни общественнаго оживленія, пожеланія объ учреждеи 
каөедръ украиновЪдЪнія при различныхъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. Пожеланія эти представлены были столь 
значительнымь числомъ учащихся и являлись, по существу, 
столь естественными и справедливыми, что нашли откликъ 
въ корпорапіяхъ высшихъ учебныхъ заведеній-=-нЪкоторыхъ 
петербургскихъ и всЪхъ трехь университетовъ, а также 
высшихъ женскихъ курсовъ, на территорін Украины. Такъ, 
въ 1907—8 гг. курсы по истори Украины читались (по-ук- 
раински) въ Новоросайскомъ. университет, курсъ украин- 
ской этнографіи—въ Харьковскомъ, курсы 1% .украпновъд%- 
нію (на русскомъ язык) читались въ Харьковскомъ и 
Кіевекомъ университетахъ. Украинскіе курсы имЪли среди 
студенчества особенно большой успъхъ, но министерство 
народнаго просвъщенія поспъшило ликвидировать этоть 
починъ; въ слфдующемъ году украинскіе курсы уже не 
могли осуществиться „по независящимъ обстоятельствамъ“, 
и украинская молодежь была вновь предоставлена самой 
себ въ своихъ научныхь потребностяхъ, которыя отъ этого, 
конечно, не потеряли въ своей интенсивности, но, встрЪчая, 
въ качеств запретнаго плода, трудности въ своемъ удов- 
летвореніи, естественно сопровождались настроеніями, едва 
ли желательными для того же просвътительнаго вЪдом- 
ства. 9 А 
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Значеніе литературно-научныхъ стимуловъ въ развитіи 
украинскаго движенія, конечно, громадно, и этимъ объ- 
ясняются стремленія противниковъ украинства, устранить 
дйствіе данныхъ стимуловъ, въ надеждЪ, что этимъ устра- 
нено будеть и самое движеше. Надежда эта, какъ мы 
видфли, оказалась, однако, обманчивой, такъ, какъ помимо 
самой безплодности усилій остаповить развитіе такихъ 
неустранимыхъ факторовъ духовной жизни, какъ мысль и 
слово, —національное чувство само по себф не есть про- 
‚дуктъ мозгового процесса, результатъ тђхъ или’ иныхъ 
уметвенныхъ вліяній, а составляетъ неотъемлемое, глубо- 
чайшее свойство человфческой души и получаеть живой 
импульсъ изъ требованій самой жизни, которая на каждомъ 
шагу выдвигаеть питающіе его факты, постоянно ставить 
на очередь т проблемы, какія написаны на знамени 
украинскаго общественнаго движешя. Съ такимъ положе- 
ніемъ приходится считаться каждый разъ, когда возникаетъ 
вопросъ, сколько нибудь важный съ точки зря област- 
ного его значетя,—будь это вопросъ мЪстнаго самоуправ- 
ленія, подавляемаго цетрализащей административной власти 
вопросъ экономической и культурной жизни, въ которой 
игнорируются цфли и средства мЪстнаго развитія, полез- 
наго и даже необходимаго и съ точки зрфшя общихъ 
государственныхъ интересовљ. Въ данномъ отношеши фак- 
тически оказывають услугу украинскому движенио даже 
тЬ общественные элементы, которые принцишально враж- 
дебны ему, но, стоя на почв правильно понимаемыхь— 
реальныхъ, жизненныхъ иптересовъ края, содЪйствуютъ 
удовлетворению этихъ интересовъ,—хотя бы въ такихъ, 
казалось !бы,. далеқихъ отъ національной окраски, вопро: 
сахъ, какъ поощреніе той или иной области народнаго 
труда, организація мфстныхъ экономическихъ силъ, устрой- 
ство дороги, элеватора и т. д. Такой, напр. принцишаль- 
ный врагь украинства, какъ покойный руководитель „Кіев- 
лянина“ проф. Пихно, конечно, и не подозрЪвалъ, что 
своей, правильной во многихъ случаяхъ, защитой коно; 
‘мическихъ интересовъ края онъ клалъ свою аргументаплю 
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на ту сторону вЪсовъ, которая клонилась въ пользу его. 
принципіальныхъ противниковъ. ; 

Въ концЪ-концовъ, въ жизни, въ результат ея про- 
цесса и борьбы, совершенно внъ зависимости отъ всякихъ 
внЪшнихъ воздъйствій, накопляются факты, являющіедя 
новымъ базисомъ и стимуломъ дальн%йшаго движенія. И 
если украинское движеніе дЪйствительно имфеть жизнен- 
ную силу, то оно увеличиваеть и укрђпляеть ее при 
помощи даже такихъ факторовъ, которые направлены къ 
его устраненію. Въ этомъ отношеніи не лишены значенія 
имфюпияся у насъ свЪлфнія о томъ, что пробрЪтетше и 
распространеніе кіевской свЪтской и духовной админи- 
страціей 5000 экз. одного злостнаго и недобросовЪстнаго 
памфлета, направленнаго противъ украинства, имфло по- 
слЪдетыя, какихъ мфетное начальство мене всего ожидало: 
памфлеть этоть далъ толчокъ пассивной обывательской 
мысли, а указанныя его качества, для читателей—м%етныхь 
людей—слишкомъ очевидныя, направили эту мысль далеко 
не въ ту сторону, какая тенденціозно ей предуказывалась. 

Среди другихъ вопросовъ м%етнаго значенія общест- 
венное вниманіе въ теченіе послъднихъ десятилфтій въ 
особенности останавливалось на вопрос о ‚роли родного 
языка въ просвъщенін украинской народной массы. И 
видные педагоги, и отдћльные общественные д%ятели, 
и общественныя организаціи,—будь то просвЪтительныя об- 
щества, городскія и земскія самоуправленія, комитеты о 
нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, разно- 
образные съћзды,—какъ только въ нихъ заходила рёчь о 
культурномъ и экономическомъ прогрессЪ украинскаго 
населенія, обычно приходили къ рЬшенію, что отсутстые 
школы съ роднымъ языкомъ преподаванія является глав- 
нымъ .тормазомъ такого прогресса. Вопросъ о родномъ 
язык обученія на УкраинЪ фактически поставленъ былъ, = 
какъ мы видЪли, еще въ началь 60-хъг.г., и съ тЪхь поръ. 
голосъ общества объ удовлотворёніи этой коренной потреб- 
ности народной жизни не прекращался до послВдняго 
времени. Въ 1870 г. возбуждаетъ передъ правительствомъ 
ходатайство о введеніи родного языка въ школу Черни- | 
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говское губернское земство; ходатайство это ‘повторяется 
затЬмъ въ 1900 г. Черниговскимъ губернекимъ (по докладу 
гласнаго Шрага). и Борзенскимъ уЪзднымъ земствами. 
Херсонское губернское земство подняло тотъ же вопросъ, 
по инипіативъ съЪзда народныхъ учителей, происходив- 
шаго въ 1881 г. подъ руководствомъ извЪстнаго педагога 
бар. Н. А. Корфа; аналогичное ходатайство было возбуж- 
дено въ 1895 г. и Елисаветградскимъ земствомъ. Въ Пол- 
тавскомъ губернекомъ земствЪ соотвЪтетвующее ходатайство 
было возбуждено въ 1900 г., по поводу доклада гласнаго 
В. Леонтовича губернскому собранію объ издати школь- 
ныхъ книгь, которыя и по языку, и по содержанію были 
бы доступны м\%етному населеніо. Полтавская городская 
дума возбудила ходатайство о введеши преподаванія па 
украинскомъ языкъ въ школЪ имени И. П. Котляревскаго, 
родоначальника украинской литературы. Одесская город- 
ская дума (по инищативЪ городского головы Зеленаго) 
возбудила ходатайство болће общаго свойства—объ отмЪнћЪ 
стЬененій украинскаго слова, о допущеніп въ школьныя и 
народныя библіотеки учебниковь и книгь для чтешя на 
украинскомъ языкЪ, о допущеніи хотя бы объясиеній учи- 
теля по-украински, „если бы пе оказалось возможнымъ 
вести въ школахъ все преподаваніе на малорусскомъ языкћ, 
а русскій языкъ сдћлать особымъ предметомъ преподава- 
нія“. Учрежденные съ 1902 г. комитеты о нуждахъ сель- 
скохозяйственной промышленности также должны были 
столкнуться съ этимь назрЪвшимъ жизненнымь вопросомъ. 
Комитеты Хотинскій, Бердянск, Новомосковск, Ананьев- 
скій, Лубенскій, Полтавскій, Лохвицкій, Херсонскій, Чер- 
ниговскій, Конотопекій, Борзенскій, Воронежеюмий нахо- 
дили необходимымъ введеніе украинскаго языка въ народ- 
ную школу; въ докладахъ этихь комитетовъ указывается 
на непомфрныя трудности обученія дЪтей на неродномъ 
язык, а также на то, что современная школа неспособна 
развить любовь къ знанію и самообразованіо, что пренеб- 
реженіе народнымъ языкомъ порождаетъ невольно неува- 
“женіе и къ самому народу, говорящему на этомъ языкЪ.- 
Неоднократно возбуждали тоть же вопросъ и проевЪти- 
тее У 
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тельныя организащи: С.-Петербургскій комитеть грамотно- 


сти, Общество издавя общеполезныхъ и дешевыхь книгь, 
Кіевское и Харьковское общества грамотности. Веб сколько- 


нибудь значительные съЪзды, такъ или иначе сталкивав- 


ппеся съ вопросами народной культуры или экономической. 


жизни, обычно высказывались за допущеніе украинскаго 
языка въ народную школу и библіотеку. Такъ агрономическій 
съЪздъ, собиравшійся въ Москв въ 1901 году, постано- 
вилъ ходатайствовать о разрфшеніи издавать книги и 
сельско-хозяйственную газету на украинскомъ языкЪ; ку- 
старный съЪздъ, бывшій въ ПолтавЪ въ томъ же году, 
высказался за необходимость изданія книгъ и руководетвъ 
на мЪетныхъ языкахъ по отдъльнымъ отраслямъ кустарнаго 
производства; техническ съЪздъ, бывший въ Петербург въ 
1903 г., нашелъ нужнымъ введеше народнаго языка въ перво- 
начальное преподаваніе. При конститущонномь" режим, 
голосъ общества, представляемый’ на съЪздахьъ, звучаль 
еще болЪе опредфленно и рЬшительно; достаточно указать 


на высказывавшіеся въ этомъ смыслЪ въ послЪднее время. 


съЪзды— Кевске кооперативный и сельскохозяйственный, 
Московскій и Петербургекії по’ народному образованію ‘); 

1) Принятая секціей резолющя по вопросу объ украинской школ: „Прини- 
мая во внималие, что для достижешя поставленныхъ народной школ воспита- 
тельныхь и образовалельныхь задачт, школа эта должна быть близкой и 
родиой населенію по языку и по всему своему уклалу, что современная поста- 
новка школьнаго дфла въ мЪстностяхъ съ укранискимъ населеніемъ, не удовлет- 
воряя этимъ задачамъ, приносить вредъ не только украинскому населенію, нои 
всему государству, —комиссіл находить пеобходимымъ; 1) чтобы въ школахь 
какъ общихъ, такъ и профессіональныхъ, въ мЬстностяхъ съ украинскимъ, насе- 
леніемъ преподаваніе всфхъ предметовъ велось па украинскомъ язык%; 2) чтобы 
преподаваніе русскаго языка, кэкъ обязательнаго предмета, начиналось съ 3-го 
года обученія, было поставлено на должную высоту и освобождено отъ служения 
пцЬлямъ, школБ посторонним; 3) чтобы было введено\ изучевіе украинскаго 
языка, истори и географ!и края; 4) чтобы школьныя руководства и п0собія 
были по содержанію приспособлены къ условіямъ жизви насезенія; 5) чтобы 
обученіе на второй ступени начальной школы, а также все вифшкольное и до- 
школьное воспитадие, велось на‘украпискомъ языкъ; 6) чтобы въ библіотекахъ 
въ мЬстностяхъ съ украиискамъ населешемь имфлись книги на увраинскомъ 
азык; 7) чтобы въ учительскихъ школахъ, педагогическомъ класс женскихъь 


гамназій, а также на временныхъ и постоянныхь КУдиселсвитЕ курсахъ бахо 


~ 
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голосъ этоть имћетъ тЬмъ большее значеніе, что на съЪзды, 
какъ извЪстно, собираются представители самыхъ разно- 
образныхъ идей, стремленій и направленій. 

Народное просвЪщеніе на родномъ языкъ не было 
только словомъ,—елово это воплощалось и въ лЪло. Выше 
уже упоминалось о той оживленной дЪятельноети въ на- 

‚ родно-просвћтительной области, какую проявила украинская 
интеллигенція въ т немногіе годы освободительной эпохи, . 
когда общественной работ ие ставилось препятствий: въ 
началь 60-хъ гг. мы видимъ и школьное преподаваше на 
украинскомъ языкЪ, и ростъ школьной и народно-просвЪ- 
тительной литературы. Но велъдъ затмъ просвЪътительная 
дЪятельность на національной почвЪ была крайне затруд- 
нена. Единственный способъ культурнаго воздЪйствія на 
народную масеу—путемъ киигь на родномь языцЪ— 
затруднялея спеціальными цензурными стъенешими и ие- 
допущеніемъ книгь въ народныя и школьныя библотеки. 
Народно-просвфтительная литература, несмотря на то, все 
Ке росла и обогащалась, пропикая въ паролныя массы 
помимо офиціальпыхъ путей, —и украинское общество, при 
всъхъ неблагопрлятныхъ. условіяхъ проявляло мпого энергій 
въ этомъ направления. Въ 1905 г. украинское слово урав- 
нено было въ’ цензурномъ отношеши съ русскимъ; въ елћ- 
дующемъ году, по новому закону объ обществахъ, откры- 
лась возможность и сколько-нибудь планомфрной, иросвЪ- 
тительной работы. Такъ какь и при повыхъ условіяхъ 
украинскій народъ оказался, по прежнему, лишеннымь на- 
тональной школы, то проевъщеше народа па родной почвЪ 
‘возможно было только путемь внфшкольнымь. И воть, въ 
самое короткое время Украина покрывается сЪтью проевЪ- 
тительныхъ обществъ-—„Просыт“ не только въ крупныхъ 
центрахъ края—въ КіевЪ, ОдесеЪ, ЧерниговЪ, Екатерино- 
славЪ, Каменець-ПодольскЪ, ЕкатеринодарЪ, Новочеркасек%, 


введено пзученіе украпискаго языка, исторш, литературы и географіп края; 
8) чтобы въ высшихъ учебныхь заведепілхъ, находащихсл въ мЪстпостахъ съ 
украинскимъ населешемъ, были учреждены каоёдры укранпов%дпія въ ифляхь 
подготовки преподавательскаго персонала для педагогическихь учебныхъ заве- 
| хепій и курсовъ“. 
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Житом р, НиколаевЪ, но "и въ небольшихь городахь— 
НжинЪ, МогилевЪ-на-ДнЪстрЪ, КозельцЪ, Мелитопол и 
даже въ селахъ (Мануйловкз, АмурЪ, ЗапорожьЪ, ЛШевкЪ, 
Перещепиной и др.). Какъ видимъ, украинская интелли 
генція горячо откликнулась на нужды народнаго просвЪ- 
шешя и пошла навстрЬчу имъ тотчасъ, какъ только пред- 
ставилась къ тому возможность. Многія изъ указанпыхъ 
„Просвіт“ были первыми обществами, какія зарегистрованы 
мФетными губернскими объ обществахь присутствіями на 
основанін закона 4 марта 1906 года. Подъ флагомъ народ- 
наго просвъщенія объединились већ демократическіе эле- 
менты украинскаго общества безъ различій партій п нат 
правленій. Въ этихъ просвътительныхъ организаціяхъ ини- 
піативою и силами самого общества, —что именно особенно 
важно и пЪнно,—была начата и совершалась та сложная 
и ‘трудная работа, на которую Затрачиваеть громадныя 
средства ‘и силы государство, самымъ жизненным образом 
заинтересованное въ томъ, чтобы населеше не оставалось 
невужественнымь и при помощи просвфыжеюя развивало 
свои духовныя и матеріальныя силы, возможно большій 
ростъ которыхъ столь необходимъ при современныхъ повы: 
шепныхъ условіяхъ международнаго соревнованія. Стремясь 
удовлетворить самой жгучей современной потребности укра- 
инскаго села—его стремленію къ свфту, украинская интел- 
лигенція въ этихъ обществахъ работала по изданіо попу- 
лярной литературы, устройству сельскихъ библіотекъ, орга- 
низаціи чтеній, бесЪдъ и, наконецъ, равлеченій для крестьян- 
скаго населенія: устраивались спектакли —зачастую съ уча- 
стіемъ самихъ крестьянъ, въ качеств исполнителей. Вообще 
„Просвіти“, насколько могли, служили проводникомъ полез-. 
ныхь знаній и, при боле свободныхъ условіяхь работы, 
могли бы создать для украинскаго крестьянства рядъ куль- 
турныхъ очаговъ большого общественнаго значенія. Съ ихъ 
помощью постепенно было бы достигнуто повышеніе куль- 
турно-экономическаго уровня украинской деревни; он же 
своимъ облагораживающимъ вліяніємъ скорћђе и вёрнће 
остановили бы ту порчу дерёвенскихъ нравовъ, въ борьбЪ 
съ которою правительство тб намфревалось примЪнять суро- 
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выя карательныя мфры, то періодически обращалось къ на- 
сажденію „разумныхъ развлеченій“ разнаго рода... 
Н%которыя „Просвіти“ успЪли проявить широкую и 
интенсивную дфятельность; въ другихъ дћятельность, вдох- 
новленная горячимъ желаніемъ прійти на помощь темной 
народной масс, постепенно налаживалась и обфщала пло- 
дотворные результаты. И если въ скоромъ времени боль- 
шинство такихъ организацій вынужденно прекратило свое 
существованіе, а остальныя немногія не менфе вынужденно 
сократили свою просвЪтительную дЪятельность до самаго 
крайняго минимума, то это можеть вызвать лишь глубокое 
сожалЬніе по поводу того крупнаго, невознаградимаго куль- 
турнаго ущерба, какой понесла народная масса и вообще 
интересы края, велфдетвіе стфснешя живой общественной 
инпціативы и самодЪятельности. 

Ў Какъ видимъ, жизнь была богата фактами, которые застав- 
ляли задумываться надъ вопросами, тБепо связанными 
съ украинскимъ общественпымъ движеніемъ, и всякій, кто 
сколько-нибудь внимательно относился къ требовашямъ 
жизни, не могь пройти мимо тьхъ или иныхъ вопросовъ, 
которые входять въ кругь общаго „украинекаго вопроса”. 
Подъ воздЪйстыемъ такихъ повелительныхь требованій 
жизни, украинское движеше неуклонно продолжало па» 
растать и шириться, захватывало все болће широкіе круги, 
населенія, привлекало въ свои ряды вее новыя и новыя 
силы. 

К этому естественно вело углубленіе національно-об- 

— шественнаго самосознанія украинской интеллигенщи, все 
— сильнфе ошущавшей свою связь съ народной массой и 
.стремившейся отвфтить на ея культурные и соціальные за- 
просы въ формЪ, наиболЪе` соотвЪтствующей ея національ- 
ному складу. На общемъ фонЪ усталости и упадка русской 
общественной жизни поколЪніе украинекихъ дЪятелей вы-. 
дфляетвя бодростью настроенія, вЪрой въ правоту и будущ- 
ность своего дЪла, энергичной дятельностью, не смотря на 
то, что украинское движеніе испытываеть двойной гнеть— 
и общей политической реакции, и спеціальныхъ стЬсненій 
. въ “напіональной области. Работа проясненія общественнаго 
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самосознанія, организащи общественныхъ силъ, повышенія 
‘производительности въ области. литературно- художествен- 
‚ной, научной и народно-просвфтительной продолжается 
неустанно, `и идея украинскаго національнаго возрожденія 
продолжаетъ жить и развиваться—и въ идеологических 
своихъ основахъ, и въ практической жизни—вопреки всЪмъ 
внЪшнимъ препятствіямъ и преодолЪвая ихъ. 

Какъ только наступила формальная возможность, появ- 
ляется украинская пресса, растеть книжная производитель- 
ность, возникалотъ культурно-просвЪтительныя и экономиче- 
скія организаціи, развивающія оживленную и продуктивную 
дЪятельность. Всякое, сколько-нибудь замфтное, событіе нал 
піональной жизни (записка или законопроектъь о нуждахъ 
народной школы, вопросъ объ учрежденіи каеедръ украино- 
вЪдЪнія или объ учрежден украинскаго университета въ 
Галицін, думекіе дебаты по украинскому вопросу, смерть 
или юбилей популярнаго дћятеля ит. п.) встрЪчаеть обычно 
широкій откликъ, собираетъ тысячи подписей. Такъ, записка 
о нуждахъ украинской школы была покрыта болфе, чЬмъ 
10 тысячами подписей. лицъ самихъ разнообразныхъ обще- 
ственпыхъ Круговъ; подобный же откликъ въ широкихъ 
кругахъ украинскаго населенія встрЪчаемь и по другимъ 
аналогичнымь поводамъ ` (таковъ, напр., откликъ, лЪтомъ 
1913 г., болВе двухъ тысячь крестьянъ и рабочихъ Екатери- 
нославской губерши на думскіе дебаты по украинскому во- 
просу). 

Естественно поси этого, что украинскій вопросъ въ 
томъ или иномъ отношеніи, съ той или другой стороны, 


долженъ былъ найти отражеше и въ нашихъ законодатель- 


ныхь палатахъ. Въ первыхъ двухь Думахъ, въ которыхъ 
07 краина представлена была демократическими элементами, 


были отдфльныя и довольно многочисленныя (болЪе ,чЪмъ 


по 50 членовъ) украинскія фракши, ставившіе себъ задачей вы- 
двигать въ законодательномъ порядк% требованія украинской 
національной жизни; такъ, выработаны были законопроекты о 
родномъ язык% въ школ%, о сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, 
о нЪкоторыхъ сторонахъ земельнаго вопроса, нанболБе близко 
затрогивающихъ интересы крестьянской земледЪльческой 


=. 


массы на УкраинЪ. Невый выборный законъ, давшій пре- 
обладаніе землевладъльческому элементу, наиболће рЪзко 
измфниль выборныя соотношенія на УкраинЪ, почему по- 
слЪдузющіе представители интересовъ этого края, въ Дум 
одинаково далеки и отъ демократическихъ принциповъ, •и 
оть ближайшихъ интересовъ украинской народной массы. 
Тмъ не мене и въ третьей ДумЪ, въ начал ея дЪятель- 
ности, когда еще не.опредфлилея окончательно преоблада- 
Юний политико-соціальный ея характеръ, быль выработанъ 
и впесенъ въ порядкЪ думской инищативы, за подписью 
37 членовь Думы, закопопроектъ о языкъ преподаванія въ 
начальныхь школахь мфстностеї съ малорусскимъ населе- 
ніемъ. Требованія украинской національной жизни получа- 
ютъ освъщеше и въ слфдующей, четвертой, Государственной 
Лум. На ряду съ яростнымъ нацюналистическимь нати- 
скомъ на украинство со стороны новыхъ члеповъ Думы отъ 
украинских» губерній, видимъ здЪеь со стороны прогрес- 
сивной части Думы активную защиту украпискихтъ паціо- 
нальныхъ нужду, на ряду съ обличешемтъ пезакопомЪрныхъ 
дЪиствій власти, направленных къ стћепеппо пормальныхь 
проявленій украинской націопальной жизни. Такая защита 
изрЪдка исходила и изъ конеервативныхь круговъ: такъ, 
епископомъ Никономъ былъ внесент, въ Думу законопроектъ 
о допущеши родного языка въ украинскую школу и о прекра- 
щеши административных стЪененй по отношенио къ укра- 
инскимь обществамъ, преслфдующимъ культурныя цЪли 1). 

1) Заключательные пункты законопроекта епископа, Никона: 

91. Разрёшить вести преподаваше въ украиискихъ пачальпыхъ школахъ всъхъ 
рБдомствъ (по крайней мёр —первые два года обучеша) на родиомъ украпн- 


скомъ язык. 7 Я 
2. Назначать учащими въ эти школы препмущественно украпицевъ и зна- 
ющихъ укрэнискій языкъ. 
3. Вести преподаваше въ увраинекахь ночальныхъ школахъ украинскаго 
языка и истори Украины нарави съ русскамъ и русскою исторіею. 
‚ 4. Не преслћдовать, пзыскивая и подыскивая вины и провинности, обществъ 
„Просвіта“, какъ учреждепій псключительно-просвтптельныхъ, распространлю- 
щихъ знанія, дозволеппыл брошюры и книги па уврапискомь родномъ лзыв5; зат 
: ‘крыте сихь обществъ производить впредь только по разрішенію надлежащаго 
| законнаго суда, а не въ поряд адманистративнаго усмотрБнія, часто голаго 


° произвола. . 
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ВсЪ эти факты изъ прошлаго и настоящаго украиневаго’ 


движенія, свидфтельствуюция о живомъ сочувствін ему въ 
шпрокихъ и разнообразныхь слояхъ населенія, казалось бы, 
говорять не объ искусственности этого движенія, ибо въ та- 
комъ случа оно, подъ давлешемъ крайне неблагопріятно 
сложившихея для него виъшнихь условій, давно бы за- 
глохло, а, наоборотъ, о необыкновенной его жизненности, о 
томъ, что оно является крупнымъ и незамфнимымъ по сво- 
ему значенію факторомъ возрожденія общественныхъ сил 
и общественной самодЪятельности на пользу не только м%- 
стныхъ, по и боле общихъ интересовъ. 


Новый періодъ репрессій противъ украинскаго движения. 


Но „обновленный строй“, какъ извЪстно, вызвалъ про- 
тивь себя движепіе реакціонныхъ элементовъ страны, го- 
лосъ которых, какъ своего рода общественное мн%Ъніе, по- 
служилъ опорою для правящихь сферъ въ ихь тяготЬній 
къ дореформенному режиму. Однимъ изъ лозунговъ, на ко- 
торыхьъ правительственная политика объединилась ‘съ стре- 


млешями правыхъ партій, былъ государственный націона- 
лизмъ, который съ этого времени вошелъ въ число устоевъ 


поваго режима. Возникло или было создано изъ разнород- 
пыхъ элементовъ общества націоналистическое теченіе, ко- 
нечно, воинствующаго, наступатёльнаго типа,—-ради защиты 
господствующей великорусской народности, угнетаемой „ино- 
родцами“. , 
Объектомъ новой нашоналистической политики въ пер- 
вую голову оказалось украинское движеніе. Ожилп старые 


лозунги борьбы съ украинскимъ „сепаратизмомъ“. Начались. 


новыя репресяи противъ украинскаго движенія и его дфя- 
телей и, главнымь образомъ, противъ тъхь украинекихь 
общественныхъ организащй,—клубовъ, собран, `просвЪти- 
тельныхъ обществъ,—которыя вызваны были къ жизни но- 
выми гражданскими нормами посл манифеста 17-го октября. 

Руководящія указанія въ данномъ отношеніи админи- 


страшя получила въ циркуляр покойнаго Столыпина отъ 
20 января 1910 г., которымъ общественное объединеніе на 
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почв національныхъ интересовъ объявлялось „усугубляю- 
щимъ національную обособленность и рознь“ и „несоотвЪт- 
ствующимъ русскимъ государственнымь задачамъ“, а потому 
предписывалось не. разрЪшать обществъ „инородческихъ, 
въ томъ числЪ украинскихъ и еврейскихъ, независимо оть 
преслЪдуемыхь ими пћлей“, а также пересмотрЪть уже вы- 
данныя разрЪшенія и принять необходимыя мъры. Въ этихъ 
мЪрахъ, .основанныхь на націоналистическомъ принцип%, 
административная логика, очевидно, не усматривала момента, 
„усугубляющаго національную обособленность и рознь“. Съ 
легкимъ сердцемъ отнеся двадцатипятимилліонное населеше 
украинскихь губерній къ категоріи „инородцевъ“, Столыпинъ, 
повидимому, полагалъ, что онъ этимъ скрЪпляетъ связи 
Украины съ „единою, пе дЪлимою Россей“. 

И воть, во славу единенія, а пачинаеть за- 
крывать, одну за другою, украинскія „Просвіти“. Въ апрЪлЪ 
1910 г. закрыта самая крупная изъ пихъ-—кіевская, въ 
четырехлЪтнеії дЪятельности которой, происходившей па 
глазахъ у начальства, усмотрЪфна была, въ конц копцовъ, 
„угроза общественному спокойствію и безопасности“. Какого 
рода могла быть эта угроза, достаточно видно изъ итоговъ 
работы „Просвіти“: она уепЪла издать 36 популярных бро- 
ппоръ; ни одна изъ которыхъ не подверглась цензурному 
преслфдованио; организовала 81 научно-популярную лекцію, 
20 чтеніії изъ беллетристики, 10 чтеніії для дітей, 25 лите- 
ратурно-музыкальныхь вечеровъ и концертовъ, —все это съ 
надлежащаго разрЪшенія и подъ надлежащимъ надзоромт. 
Для просвътительнаго учреждешя, желающаго считаться 
безвреднымъ, всего этого было, очевидно, слишкомъ много... 


Посл длиннаго ряда притћБепеній и придирокъ со сто- 
роны мФстныхъ властей, закрываются „Просвіти“ одесская, 
черниговская, подольская, кубанская, козелецкая; новыя 
общества этого типа, конечно, не разрЪшалются; за „Просві- 
тами“ наступаеть очередь украннскихъ клубовъ,—и вновь, 
безъ достаточныхъ основан, закрывается наиболће живой 
изъ нихъ__кіевскій. ВмЪст8 съ тЬмъ и всякія иныя прояв- 
ленія національно-культурной жизни украинскаго общества 
СООО болЪе или менфе серьезными треніями и 
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препятствіями: конфисковываются вполнъ невинныя книги, 
запрещаются популярныя лекши, исключаются изъ про: 
граммъ учительскихъ курсовъ такія щекотливыя темы, какъ 
вопросъ о роли родного языка въ начальномъ образованіи; 
подвергается усиленнымъ карамъ украинская пресса, уни- 
чтожаются украинскія вывЪеки, дћлаются попытки отнять 
данное въ лучшее времена разръшеніе на постановку памят- 
ника Шевченко въ Кіевъ. Наконецъ, повсемћстно про- 
шла полоса запрещеній и административныхъ презятст- 
вій, приведшихъ къ отмфнф юбилейныхь торжествъ, связан- 
ныхъ съ 100-лЪтіемъ со дня рожденія Шевченка; здБсь ди- 
рективы центральной администрацін настолько были опре- 
дфленны, что даже панихиды по Шевченко бказались на 
УкраинЪ неосуществимыми. Словомъ, всего коснулось адми- 
нистративное рвеше, осуществляя оон свыше дирек- 
тивы по украинскому вопросу... 


Формы украинской политической мысли. 


Къ этому времени опредЪлились главнЪйшіе отт$нки 
украинскаго политическаго міровоззрћЪнія, легице въ основу 
партийной дифференціацін въ украинскомъ обществЪ. Эво- 
лющя украинскихъ лозунговъ, подъ давлевемъ ненормаль- 
ныхъ условій націопальной жизни, была вообще медленною 
и сложною. ПослЪ разгрома Кирилло-Меөодіевскаго кружка, 
украинское народничество сперва устраняеть изъ своихь 
программъ политическій моментъ. Въ этой стадіи національ- 
ное движеніе на УкраинЪф было еще „украинофильскимъ“. 
Оно сосредоточивалось въ интеллигентныхъ кружкахь— 
„громадахъ“, которые; вели, въ предЪлахъ возможнаго, куль- 
турную работу, но не имфли близкой связи съ корнями на- 
родной жизни. Только Драгомановъ ввелъ въ украинофиль- 
ство идеи политическаго и сопіальнаго реформаторства, по“ 
ложи въ основаніе соціалистическимъ теченіямъ украинства 
Подъ вліяніемъ Драгоманова, въ конц 80-хъ годовъ галиц- 
ке украинцы организовали радикально-демократическую 
партію, которая нашла благопріятную почву въ крестьянской 
средЪ и не осталась безъ воздЪйствя на украинское обще- 


ство въ Россіи. ПослЪ первоначальныхъ пробъ организаціи. 
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на почвЪ политической платформы, въ 1897 г. была основана 
всеукраинская организащя, объединившая въ себЪ украин- 
скую интеллигенцію въ формЪ федераціи мфстныхь громадъ 
_и втв практической работЪ постепенно претворившая „укра- 
`инофиловъ“ прежняго типа въ „украинцевъ“ съ опредЪлен- 
пымь политическимь міровоззрћніемъ въ дух широкаго 
демократизма=- 

Около 1900 г. возникла первая партійная организація 
на украинской почвЪ— „Революціонная украинская партія“, 
несколько смфшанная по составу и потому векорЪ разбив- 
шаяся на иныя группировки. Главною изъ нихъ была „укра- 
инская сошалъ-демократическая рабочая партія“, тБсно при- 
мыкавшая по программЪ къ русской сошаль-демократ!и, съ 
тёмь лишь существеннымъ отличіемъ, что однимъ изъ ос- 
новныхь постулатовъ украинскихъ соціалъ-демократовъ была 
національно-территоріальная автономія Украины. Другое 
течене перешло въ „Украинскую народную партію“, поста- 
вившую на своемъ знамени крайше лозунги ‘украинскаго 
нашонализма. Первая изъ этихь партії получила въ даль- 
пйшемъ широкое распространеніс и пользуется зпачитель- 
нымъ вліяніемъь въ народныхъ массахъ. Вторая эволюціони-. 
ровала въ такъ называемое „самостійництво“ (стремленіе къ 
политической независимости), особенно усилившееся во время 
хпровой войны, & посл революцит 1917 г. принявшее боле 
умЪренныя формы налочв соцлать-револющюонной программы. 
Безпартійная всеукраинская организашя, о которой упомина- 
лось выше, въ свою очередь, посл иЪеколькихь преобразовашй, 
вылЪлила изъ своей среды парто, съ традицюннымь пазва- 
ніемъ „радикально-демократической“, близкую по программЪ 
къ русской партия народныхъ соціалистовъ. Сама же органи- 8 
зація сохранила форму безпартійнаго блока, объединеннаго 
программой-минимумь изъ трехъ постулатовъ: парламента- 
ризмъ, автономія Украины и федеративное устройство Росси. 

Такимъ образомъ, въ своихъ главныхъ течешяхъ поли- 

°тическая мысль украинскаго общества пошла по тремъ на- 
правленіямъ: соплальнаго реформаторетва, націоналистиче- 
скихъ стремленій и демократическаго радикализма. Но въ 
’основныхь своихь требованіяхъ, подъ давленіемъ реальной 


тоа 


жизни, всЪ эти течешя сходились между собою, объединяя 
украинскую интеллигенцію въ одномъ стремленіи: прежде 
всего отстоять натйональныя права украинскаго народа. Мы 
видфли, что русская дЪйствительность не позволяла надЪ- 
яться на близкое улучшеніе условій національной жизни 
на УкраинЪ. 


ТИ. 


Налиональныя пробр$тев1я украинства- 
Художественная литература, 


Кизненность той или иной идеи познается обычно по 
плодамъ ея-_по тЬмъ практическимъ завоеваніямь, какихь 
она сумЪла достичь вь жизни.и какія являются наибол%Ђе 
убЪдительнымъ свидЪтельствомъ ея дЪйствительнаго значе- 
нія. Съ этой точки зрћнія необходимо указать и на тЪ фак- 
тическія національныя пріобрЪтенія, какія являлись резуль- 
татомъ ясно сознанной дЪятельности націи и настойчиваго 
труда отдфльныхъ ея представителей, достигнутымъ вопреки! 
тяжелымъ политическимъ условіямъ, въ обстановкЪ которыхь 
эта дЪятельность совершалась. 

Среди пробрЪтев! національнаго характера первостепен- 
ное значеше имфють пріобрфтенія въ области національна 
го слова. Въ этомъ отношеніи украинское слово выдержало 
самое строгое испытаніс, предъявленное ему жизнью, оно 
не ‘только не умолкло, подъ вліяніемь постигавшихь его 
певзгодъ, но стало органомъ обширной и разнообразной 
литературы, ‚не послЪдней по своему качественному и коли- 
чествепному развито въ семьф другихъ славянских ли- 
тературъ. (К 

Украинская письменность, начавшаяся ‘произведеніями 
на условномъ книжномь ‘язык, уже въ ХУ—ХУТ вв. вы- 
жаетея въ такомъ факт крупнаго культурно-нащональнаго 
значенія, какъ переводы св. писанія на народный языкъ,— 
фактЪ, свидВтельствующемь о глубокой органической потреб- — 
ности творчества на родномъ язык. Съ! тфхъ поръ ‘обрат 


сууы 

съ богатымъ и разнообразнымъ народнымъ творчествомъ, 
не теряя съ нимъ связи и часто даже входя съ нимъ въ 
самое близкое соприкосновеніе (въ лирической поэзіи), пока, 
наконецъ, въ псходъ ХҮПІ в., эти два теченія національ- 
наго творчества въ области слова не слились въ фактъ на- 
піональной художественной литературы, отцомъ которой, по 
справедливости, считается И. П. Котляревскій. Мы уже упо- 
минали о литературныхъ дћЪятеляхъ · до-шевченковскаго пе- 
ріода; наиболће крупнымъ изъ нихъ быль шонеръ народной 
повЪфсти—талантливый и плодовитый писатель Г. Ө. Квитка- 
Основьяненко, произведешя котораго сохраняютъ свою ли- 
тературную и идейную свЪжесть до настоящаго времени. 
` Солнце украинской литературы, въ лицЪ Т. Г. Шевченка, 
освЪтило ей путь прочнаго развитія на идейныхь осповахъ 
глубокаго демократизуа, и упомянутые нами писатели-на- 
родники 60—70-хь годовъ (Марко-Вовчокъ, И. Левицкій, 
П. Мирный, А. Конисскій) выткали на этой идейной основЪ 
рядъ яркихъ литературныхь типовъ, являющихся пъинымъ 
художественнымь достоящемь украинской литературы. Бъ 
этому же времени относится литературная дЪфятельность та- 
лантливаго поэта-лирика С. Рудапскаго, баспоииеца Л. Гли- 
бова (украинеюй Крыловъ), беллетриста А. Свидницкаго (укра- 
инскій Помяловскій). Послъдующія генерапіи украинскихъ 
писателей, сохраняя идейные завЪты своихъ предшественни- 
ковъ, расширяютъ кругь литературныхъ типовъ, идей п пе- 
реживаній, отзываются на различныя течепія въ европей- 
скихъ литературахъ, на запросы умственной, общественной 
и политической жизни. Болће крупными именами среди 
писателей послљднихъ десятилЪтії являются М. Коцюбин- 
скій-_беллетристъ-психологъ, за высокую художественнную 
обработку евоихь произведен называемый украинскимъ 
Турхгеневымъ (три тома его разсказовъ имЪ ются въ русскомъ 
‘перевод въ изданіи „Знанія“); чрезвычайно популярный 
въ народной средЪ Б. Гринченко, которому принадлежать 
н%околько большихъ повестей, множество разсказовъ (есть 
и въ русскомъ перевод%), стихотвореній и стихотворныхъ 
переводовъ на украинскій языкъ; Д. Марковичъ—авторъ 
сильно написанныхь разсказовъ изъ судебной практики, 
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имБющихся и въ русскомъ перевод%; поэть сатирикъ В. ба- 
мійленко; талантливая поэтесса Л. Косачь (Леся Украинка), | 
поэть гражданской скорби П. Грабовский, авторъ колоритныхъ 
стихотвореши на восточные мотивы А. Крымскій, поэтъ-пе-. 
реводчикъ М. Славинскій, Дніпрова Чайка — авторъ прекрас- 
чыхъ стихотвореній въ прозз, Г. Григоренко—художникъ 
рсалиеть съ нЪеколько грубоватой, но очень сильной кистью, 
`беллетристы М. Левицкій, В. Левенко, Л. Яновская, А. Тес-. 
ленко, С. Черкасенко, С. Васильченко, поэты М. Вороный, 
Г. Чупринка и др. НаиболЪе популярнымъ изъ современ- 
пыхъ украинскихъ поэтовъ является О. Олесь, изъ беллет- 
‚ристовъ—В. Винниченко, извћстный и русской читающей 
публикВ какъ по переводамъ его разсказовъ, такъ и по ори-. 
гинальнымъ произведеніямъ на русскомъ язык%. 5 

Территоріально маленькая, но жившая сравнительно 
полною паціональпою жизнью, Галиція также выдвинула 
ридъ талантливыхъ писателей. Особеннаго вниманія заслу- 
живаеть крупная, многогранная, извЪетная и русской чи- 
тающей публикЪ, личность Ивана Франка—поэта, беллет-. 
риста, ученаго и общественнаго дЪятеля. Среди обширной. 
семьи другихъ украинскихъ писателей въ Галиши слЪдуетъ: 
указать Н. Кобринскую, талантливую новеллистку съ со- 
ціальпымъ темпераментомъ; Т. Бордуляка—автора теплыхъ 
разсказовь изъ жизни крестьянской бЪдноты; О. Маковея, 
разсказы котораго дышатъ. непосредственнымъ мягкимъ юмо- 
ромъ; талантливую модернистку О. Кобылянскую; В. Сте- 
фаника—автора небольшихъ, сильно и колоритно написан-. 
пыхъ разсказовъ, переведенныхъ на многіе европейсве язы- 
ки, въ томъ числ и на русскій; беллетристовъ А. Чайков- 
скаго, С. Ковалева, О. Мартовича, Б. Лепкого, И. Семанюка, . 
А. Крушельницкаго, М. Яцкова; поэтовъ В. Пачовскаго, П.. 
Карманскаго и др. 

Въ настоящее время украинская литература представ-_ 
ляеть культурную цфиность не только для той нашонально-. 
сти, самовыраженію которой она служитъ. Самый фактъ ея 
‘существованія и продолжающагося развитія является луч- 
шимъ отвЪтомъ на вопросы, — возможна ли она и нужна ли... 
-И если этоть факть говорить. о необходимости украинской | 
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письменности, то вся ея нсторія говорить о ея живучести. 
которую нельзя подавить принудительно никакими внфш- 
ними мфрами. Уже самое возникновеше старой украинской: 
письменности бокъ-о-бокъ съ высоко развитою, вооружен-. 
пою :вефмъ блескомъ европейской культуры польскою лит“ 
ратурою показываеть, что первая изъ нихъ настолько удо- 
влетворяла глубокой потребности народа и находилась въ. 
такомъ соотвћтствіи съ нашональными его. стремлешями, что 
не могла быть замЪнена другою, хотя бы значительно боле 
развитою. И насколько наличность этой послфдией не м№Ъ- 
шала развитію украинской литературы, видно изъ того, что 
когда пришлось ‘ей стать, въ концв ХҮП в., рядомъ съ ли- 
тературой великорусской,—то она оказалась выше и богаче 
этой послћЪдней. ДальнЪйшая затЪмъ судьба украинской ли- 
тературы, въ параллельпомъ ея существован!и уже съ лите- 
ратурой русскою, еще съ большей ясностью показала. что ис- 
тинный и неуклонный путь ея лежить не къ упадку и ги- 
бели, а къ жизни и развито. Въ самомъ дълЪ: одна пользуется 
широкимъ государственнымъ покровительетвомъ (ибо пећ 
стъенешя русской литературы не касались собственно націо- 
нальной ея. стихіи), другая испытываеть величайшія етђене- 
нія, открываемыя указомъ Петра [ о томъ, «дабы пикакой 
розни и особаго нарћчія въ нихъ (въ книгахъ) не было». 
презирается не только чужими, но и своими, которые, «льети 
себя,—какъ писалъ авторъ «Истори Русовъ»,--надеждою 
содфлаться на счеть нация хорошими владЪльпами, остави- 
‚ли сію націю ожидать обћтованія Отча свыше», и пригова- 
ривается къ исчезновенію даже тми, кто относился къ: ней 
вовсе не враждебно!),—и все же, вмЪсто гибели и исчезно- 
венія, презираемое простонародное слово становится симво- 
ломъ національнаго возрождешя, органомъ сближенія ин- 
теллигенціи сь народною массой, орудіемь ироникновешя 
въ народную жизнь и выраженія соціальныхъ ся условій. На 
возрождающуюся литературу посыпались репрессіи убій- 

Ы 1) Авторъ первой „Граммалики малороссійскаго нарфя“ (1818 г.) `Павхое- 
скїй смотрЪлт на украинскій языкъ, какъ па ‹исчезающее нарћчіе»›; такъ же- 


сйотріли ва произведеніл украинской пародной словесности миогіе этнографы. 
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ственнаго значешя, имёвшія прямую и опредфленную цфль— 
фактически доказать, что ея «не было, нътъь и быть не мо- 
жетъ»; но отвВтомъ на этоть приговоръ могуть быть хотя 
бы тЪ краткія данныя о современномъ состояши украинской 
литературы, какія. приведены выше. Въ послъдніе годы 
опять обильно посыпались на украинское слово администра- 
тивные скоршоны и стали вновь раздаваться зловЪщія пред- 
сказаніл о дальпфйшей судьбЪ его. По простому закону исто- 
рической послЪдовательности слфдовало думать, что вЪщав!я 
эти и на этоть разъ не оправдаются. Если они вводили въ 
заблуждене раньше, когда сила жизни и сопротивленія 
украинскаго слова была еще такъ слаба и имла болфе потенці- 
альный, чђмъ реальный характеръ, то тЬмъ болфе должны они 
потерять кредитъ теперь, когда сила національнаго творче- 
ства неудержимо преодолфла столько всякихъ препонъ и 
одержала рЪшительную и конечную побВду надъ самыми 
усердными старашями сдавить народную душу. 

Какъ видимъ, пе разъ украинское слово приговарива- 
лось къ смерти, по каждый разъ жизнь властно отмЪняла 
эти приговоры. И если нельзя принудительно заставить на- 
родъ отказаться отъ творчества на родномъ язык, отъ род- 
ной письменности, отъ этого драгоцфннаго достоянія націо- 
нальной души, то тВмъ менће можно ожидать, что онъ сдћ- 
лаетъ это добровольно. Для самосознающаго себя народа ли: 
тература—это душа его жизни, наиболфе совершенное вы- 
раженіе его индивидуальности, его чувствъ и переживай, его 
надеждъ и идеаловъ. Ни одинъ народъ добровольно не 
откажется отъ столь существеннаго органа своей духовной 
жизни. «Никакіе соблазны и аргументы не убЪфдять наст 
предпочесть своей родной, хотя и убогой и загнанной, лите- 
ратур®,—чужую, хотя бы близкую намъ и гордую своим, 
богатствомъ и всемірнымъ значеніемъ. Не обищемь произ- 
веденій и не степенью міроваго значенія измЪряется высо- 
кая цфнность и великая притягательная сила южно- русской 
литературы, а тфмъ, что въ ея скромномъ содержанін и 
формЪ каждая живая душа многомилліоннаго южно-русска- 
го народа находить то, чего не найдеть ни въ одной лите- 
ратур міра. Въ своей ‘родной литерёлурВ и искусств мы 
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находимъ самихъ себя, свою собственную жизнь, свою ин- 
тимную бытовую и природную обстановку, свои неподдЪль- 
ные правы, идеалы и вкусы, свою живую душу, своего мно- 
гострадальнаго генія народнаго. Сквозь призму произведе- 
пій нашего національнаго творчества мы лучше, непосред- 
ственнЪе видимъ и ощущаемъ живую личность человзче- 
ческую, созерцаемъ мельчайшія біенія ея жизненнаго пульса, 
волнуемся малъйшимъ трепетомъ ея житейскихъ радостей 
и печалей и глубже проникаемъ умомъ въ самыя завЪтныя 
мысли, стремленія и чаянія человЪ чества» (К. Михальчукъ. 
«Открытое письмо къ А. Н. Пыпину»). Эти слова, —сказан- 
ныя однимъ изъ дЪятелей украинскаго слова болЪе чет- 
верти вЪка тому назадъ и подкрЪиленныя прогрессирую- 
щимъ съ тЬхъ поръ развитіемъ украинской литературы и 
всей національной жизни, —являются единственно возмож- 
нымъ отвЪтомъ на всЪ мрачныя ауспищи относительно бу- 
дущей судьбы украинской литературы. Такой же, по суще- 
ству, отвЪть даль великій русскій писатель, когда сказалъ: 
«во дни сомнфый, въ дни тягостныхЪ раздумий о судьбахь 
моей родины—ты одинъ мнЪ поддержка и опора, о великій, 
могучій, правдивый и свободный русскій языкъ» Нужно 
только понять, чтодля каждой народности родной ея языкъ— 
такъ же великъ, могучъ, правдивъ и свободепъ,—такъ какъ въ 
пемъ скрыты возможности естественнаго и свободнаго обна- 
руженія народнаго генія. 


Научная литература. 


Не мензе пЪнное съ національпой точки зрћнія зна- 
чевзе имзеть наличность научной украинской литературы, 
которая развивалась параллельно съ ростомъ. національнаго 
самосознанія на УкраинЪ. Украинская интеллигенція выдви- 
нула рядъ выдающихся дћятелей науки, давшихъ крупный 

_ вкладъ въ разнообразныхъ сферахъ знанія, но особенно въ об- 
ласти истори (Костомаровъ, Антоновичъ), языка (Житецкій), 
этнографіи и фольклора (Драгомановъ, Рудченко, Номисъ, 
Чубинскій, Волковъ, и др.) Первая попытка органи- 
заціи украинской научной работы сдфлана была въ нача- 

л% 70-хьгг., когда’ въ ЕКЛевЪ открыть быль „Юго-западный 
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‘отдЪлъ Русскаго географическаго общества», сконцентрировав- 
шій вокругъ себя кружокъ украинскихъ ученыхъ, съ П. П. 
Чубинскимъ во главЪ. Кружокъ этоть заявилъ себя плодо- 
творною дЪятельностью (издавалъ «Записки Юго-западнаго 
отдЪла» и весьма цфнные «Труды экспедищи въ юго-запад- 
ный край»), но «Юго-западный отдълъ», какъ уже. упоми- 
налось, вскорЪ былъ принудительно закрыть и научныя силы. 
разсЪялись: одни изъ участниковъ отдъла должны были эми- 
грировать за границу, другіе—были высланы за предфлы 
Украины, иные— поставлены въ условія, парализовавшія вся- 
кую ‘научную дћятельность въ излюбленной области. Не смо- 
тря на то, менће чЪмъ черезъ 10 лЪть, въ 1882 г., основы- 
вается въ КіевЪ ежемЪеячный журналъ «Кіевская Старина». 
который въ теченіе 25-лЪтняго періода своего существованія { 
даль много весьма цъннаго матеріала въ сфер украиновЪ- 
дънія. Но эта научная дфятельность, украинская по содер: 
жанію, не была таковою и по формЪ, такъ какъ принуди- 
тельно облекалась въ форму русской рћчи. Поэтому главная 
научная работа, такъ же какъ ‘и литературная, сосредоточи- 
лась въ это время въ Галищи. Здъсь въ 1873 г., на собран- 
ный на Украин капиталь, основано было «Общество имени 
Шевченка», имЪвшее сперва: общелитературный характеръ, 
а затЬмъ реформированное въ научное общество. Въ 1892 г. 
вышелъ первый томъ ученаго журнала Общества— «Записок 
Наукового товариства імени Шевченка», составленный пре- . 
имущественно изъ трудовъ -украинскихъ авторовъ изъ Рос- 
сіи. Продолжая неизмЪнно пользоваться литературнымъ со- 
трудничествомъ и матеріальнымъ содћйствіемъ со стороны 
русскихъ украинцевъ, общество особенно развиваеть свою 
научную производительность съ 1898 г., когда новою рефор- 
мою устава еще болће закрЪпленъ быль за дЪятельностью 
‘его научный характеръ и когда во главЪ его сталь уроже- 
нецъ русской Украины, человЪкъ большой энергіи и таланта, 
получившій образованіе въ Россіи ученый—проф. М. С. Гру-! 
шевскій, нашедшій себЪ дЂятельнаго сотрудника въ лиц 
ғалицкаго ученаго Ивана Франка. Подъ руководствомъ проф- 
Грушевскаго, львовское общество‘имени Шевченка накопило 
въ своихЪ многочисленныхъ издашяхъ массу цвннаго науч- 


наго матеріала и самостоятельныхъ трудовъ, знакомство съ 
которыми обязательно для всякаго изслВдователя, посвящаю- 
аго себя изученію вопросовъ, имћющихъ такое или иное 
отношеніе къ УкраинЪ !). 

Научная дћятельность общества спеціализирована по- 
трехь секціямъ—исторической, филологической и естествен- 
но-математической. Вспомогательными органами секцій явля- 
ются комиссіп, которыхъ имћется шесть (археографическая, 
библіографическая, статистическая, этнографическая, архео: 
логическая и естественнная). Общество имћетъ музей и об- 
ширную библіотеку ( около 70 тыс. томовъ), типографію и 
книжный магазинъ. При обществ имћется пЪлый рядъ фон: 
довъ со спеціальнымъ назначенјемъ. 


1) Вотъ краткое перечисленіе изданій общества: 

1) „Записки Наукового Товариства ім. Шевченка“, основной періодическій 
органъ общества, посвященный главнымъ образомъ украинской истори, истории 
литературы и этнографии п выходящій 6 разъ въ годь. Вышло до сихъ поръ 
118 томовъ 

2) „Етнографичний Збірник“, Содержащій сырой этнографичесяй катеріалъ 
и его обработку. Вышло 35 томовъ. 

3) „Матеріади хо укрмынско! етнольогИ"—14. томовъ. 

4) „Збірник історично. философічноі секци“, содержащий историческія мо- 
нотрафія и между нили —монументальный трудъ проф. Грушевскаго „Історію 
України-Руси“ (пока появилось З томовъ этой истори). Всего издано помяну- 
таго сборпика—15 томовъ. 

5) „Збірник філологічної секци“—15 томовъ. 

6) „Жереха до історіі Украіни-Руси“-актовые матеріалы по украинсяой истории 
—7 томовъ. 

7) „Мамятки укрзіньско-руськоі мови і літератури“ — памятники украинскаго 

° языка и Е томовъ. 

8) ‚„Укрансько-руський Архив“ —собрапіс документовъ, описаніе рукописей 
и т. ц.—7 томовъ. 

9) „Украйнсько-руська бібліотека“ —кратнческія издашя украиискихъ к2ас- 
спеовъ, Пока изданы сочаненія Шевченка и Федьковича. 

10). „Стули з поля сусшльних наук і статистики“—сборникъ (вышло 3 тома) 
по зопросамъ сощально-экопомическимт, замБцившій собою ранфе выходавш:я 
гизданя —„Часопись правничу“ (7 т.) и „Часопись правничу і скономичну“ (9 т.) 
а также „Правпичу бібліотеву“ (4 т.). : 

0) ›,Матеріяла хо украшсько! бібліографії“ —3 тома, 
19) ‚„Збірппе математично-природописно-мкарсько! сепціїе_—сборивкъ есте- 
ствепно-математическаго и медицинскаго: отдЪлепія —14 томовъ. 
18) „Хроніка“ —извстія о о; текущей ученой работ а в 55 №№. 
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ДВятельность львовскаго Научнаго общества пользуется 
оа репутаціей въ ученыхъ кругахъ. Академикъ Ягичь 
высказываетъ, что оно, „благодаря энергической дЂятельно- 


сти галицкихъ русиновъ и той нравственной помощи, какая. 


‘оказывается ему изъ Роесіи, можеть со. временемъ обратить- 
си въ русинекую академію наукъ“ („Агсһіу. Юг 51ауіѕсһе. РШ- 
ІоІовіе“, ХХ). : у 

Пе ко понять, какія создавались для украинскихъ авто- 
ровъ неудобства, влъдствіе необходимости печатать. свои 
труды за границей.. Поэтому, какь только оказалось возмож- 
нымь, въ КіевЪ въ 1906 г. учреждается и съ. 1907 г, начи- 
наеть функшонировать отдфльное отъ львовскаго „Україн- 
ське Наукове Товариство“. Общество состоить изь отдВле- 
пій-—фнилологическаго, историческаго, естественно-техническа- 
го, медипинскаго и статистической комиссін. Труды: отдфле- 
пій историческаго н филологическаго,. а также стаћисти@е- 
ской комиссіи печатаются въ „Запискахь“ (издано 13 томов), 
а отдћленія сетественно-техническое и медицинское издають 
свом „Збірники“ (до сихъ. поръ каждое ‘отдвлеше издало по 
7--3 тома). Съ 1914 г. оно приступило также къ.изданио. сборни- 
конь этнографических и историко-литературныхъматеріаловъ 
и паучнаго трехмћъсячника по украиновъдЪнію. („Украйна)- 
При обществ имфется библіотека и учрежденъ музей. 

Научная дЪятельность этихь украинскихъ ученыхъ орга- 
имлацій, особенно львовскаго общества, какъ боле стараго 
и пользующагося матерлальной : поддержкой изъ ‘государ- 
‹твенныхь и земскихъ средствъ, въ дЪйствительности выхо- 
лила за рамки печатныхъ. изданій и выражалась въ. орга- 
иизаши научной работы во вефхь отрасляхь національной 
жизни. Львовское ученое общество создало кадръ солидныхь 
ученыхь—кандидатовь на. профессорскія каеедры въ буду- 
щемъ украинскомъ университетЪ, вопросъ о которомъ могъ 
‚быть поставленъ лишь въ результатЪ серьезной и планом%р- 
ной работы общества и находился до великой‘ европейской 
войны 1914 г. на пути къ благопрятному разрЪшевю.. Н%- 
которымъ суррогатомъ университета и полемъ для примф- 
пеня научныхъ силъ украинской Галищи служили нЪсколь- 
жо украинскихъ каөедръ въ. Львовскомъ и Черновицкомъ 
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`университетахъ, которыя. также ‘имли свое немалое значеніє 
- въ развит!и украинов дЪшя и украинской научной литературы. 


Пресса. 


КромЪ области: художественной и научной литературы, 
украинское слово развивается и для обслуживанія практиче- 
скихъ потребностей жизни—въ пресс, въ школЪ, въ сфе- 
рЪ прикладныхъ знаній. Какъ невозможны были `условія 
`развитія украинскаго слова въ области журналистики, вил: 
но уже изъ того, что со времени журнала „Основа“ (1861- 

1862 гг.), въ течеше почти полустолтія, въ предълахъ Россіи 
не могло быть по цензурнымъ причинамъ ни одного періоди- 
ческаго изданія, и нужди украинской жизни обсуждались. 

“или въ русской печати или—главнымъ образомъ-—въ галии- 

`кой прёсећ. ПослЪдняя достигла значительнаго развитія. 
рвымъ органомъ печати, объединившимъ въ 1848 г. ве%. 

‘направленія русинскаго общества, была „Зоря Галицька“ 

`Велъдъ затЪмъ начинается дифференціація въ средћ общества, 
нашедшая отраженіе и въ прессЪ. Представители старору- 
синскаго направленія съ 70-хъ годовъ имЪли нћеколько по: 
слЪдовательно смънявшихся органовъ прессы („Наука 

А ‘Русская Рада“, „Слово“, „Русское Слово“, „Русский Оіонъ“ 
„Другъ“, „Проломъ“ и др.) и въ самое послЪднее 
время располагали двумя газетами, выражавитими взглялы 
‘двухъь взаимно враждовавшихъ фракцій старорусинетва, 

„Прикарпатской Русью“ и „Галичаниномъ“. Значительно 
разнообразнђе и богаче пресса нашонально-украинскаго на- 
правленія: Послъ нБсколькихъ недолговВчныхъ органовъ пе- 

‚ чати этого направленія („Вечерниці“, „Мета“, „Нива“, „Ру- 

_ евлка“, „Русь“) основывается въ 1867 г. серьезно поставлен 
ный журналъ „Правда“. Общелитературноезначене имЪли жур- 
‘налы „Зоря“, „Життя і Слово“, а въ настоящее время— „Л1- 
`тературно - Науковий Вістник“ (имћеть два издашя-—по 
Львов и въ К!евЪ). Ежедневная пресса дифференцируетея 

‘параллельно съ дифференціаціей политическихъ партій. На- 

-родовская ` (впослЪдствін народно-демократическая) партия 

`издаеть газету „Діло“ (съ :1880 г.) во Львов и н%еколько- 
провинціальнихъ газеть—органовъ мФстныхь отдЪленій пар- 


тіи—,Перемиський В1стник“, „Подільське Слово“, „Свобо-- 
ду“. Радикальная партія посл „Світа“, „Народа“, „Товарища 

имЪеть „Громадський Голос“, „Хлібороб“, „Зорю“, соціалъ- 

демократическая партія—, Волю“, „Землю і Волю“, „Наш Го- 

лос“, сощально-христанская партія— „Руслан“. Много имф- 

ется изданій спеціальнаго характера—сельскохозяйственныхъ- 
(„Господарь“, „Господарство,! Промисловість“, „Господарська. 
Часопись“, „Провідник Рільничих Кружків“, „Рільничі 

Відомости“, „Часопись для Опілок Ральничих“) и финан- 

совыхт („Економист“, „Самопоміч“). Научныя періодическія 

изданія представлены упомянутыми выше тринадцатью се- 

ріями „Наукового Товариства імени Шевченка“. Педагоги- 

ческій характеръ имВють изданія—,Наша Школа“ (органъ. 

о-ва „Учительська Громада“), „Учитель“ (органъ „Товариства` 
Педагогічного,), „Прапор“ (изданієе мъстной учительской 

организацін въ Коломы%), „Молода Україна“ (изданіе сту- 

денческой организаци), „Дзвінок“ (журналъ для д%тей).. 

Изданія профессіональнаго характера —.Правничий Вістник“ 

(органъ юристовъ), „Зелзничник“ (органъ желъзнодорож- 

ныхъ служащихъ), „Робітник в фабриках тютюну“, „Голос: 

галицьких дяків“. ,Емігрант“ посвященъ интересамъ талиц- 

кихъ переселенцевъ. Имћется и нЪсколько офиціальныхъ. 

изданій на украинскомъ языкћ —„Вістник Заковв*, „Народ- 

па Часопись“, а также органы епархіальные. Маленькая Бу- 

ковина имЪеть такіе органы печати: „Народний Голос“ (рань- 

ше—„Буковина“)—органъ народно-демократической парти, 
„Громадянин“—органъ радикаловъ, „Борба“—соціалъ-демо- 

кратовъ, сельскохозяйственная газета — „Хлібороб“, коопера- 

тивная— „Селянська Каса“, педагогическій журналъ—,Каме- 

няр!“ (органъ учительской организаци), профессіональный— 

„Ранок“ (органъ церковно-служителей). Въ Угорской Руси 
выходять на народномъ языкЪ два изданя—„Наука“ (ре-- 
лигозно-просвзтительная газета) и „Неділя“ (газета сопу 

лярно-научная и сельскохозяйственная). 

Въ Россіи украинская пресса появляется впервые на 
основаніи правилъ. 24 ноября 1905 г., и такъ была велика. 
здЪсь потребность въ ней, что въ точеніе одного года воз- 
никаеть около `40’различныхь періодическихъ изданій. НЪ- 


которыя изъ нихъ. возникшія лишь вслВдетве этой именно, 
напряженно чувствовавшейся, потребности, безъ практиче- 
каго соображенія съ мъстными силами и средствами, не 
выдержали сосЪдства съ болЪе прочно поставленными орга- 
пами печати, другія на первыхь же порахъ стали предме- 
томъ исключительнаго внимашя администраціи, для которой 
они представлялись по традипли нежелательнымъ явленіемт, 
и должны были безвременно прекратить свое существован!е 
(„Хбороб“, „Громадська Думка“, „Вільна Украйна“, „Бо- 
ротьба“, „Вісти“, „Запоріжжє“, „Добра Порада“). Не смотри 
на крайне тернистый путь существованія украинской прессы 
ҳрепрессін не только по отношенію къ самимъ изданіямъ, но 
и къ подписчикамъ), до войны 1914 г. насчитывалось въ 
‚ предълахл» Россійи около двухъ десяткова періодическихт, 
мзданій (въ Галиши гораздо больше). Образовалея значи- 
тельный кадръ украинских» газетныхь работников, среди 
хоторыхъ имфются такія талантливыя силы, какъ С. Ефре- 
монъ. М. Жученко. А. Василько и др. Органомъ ежедневной 
прессы служила газета „Рада“. Литературными ежемћеячни - 
‚ками являлись „„Итературно-Науковий Вестник“, „Дзвін“, 
„“країнська Хата“. ЕжемЪеячный журналу, „Сяйво“ быть носвя- 
щенъ вопросамъ искусства. Для обслуживанія педагогиче- 
‘скихъ вопросов» служиль ежемћсячникъ „Світло“ и для 
дЪтекаго чтенія-—, Молода Украйна“. Вопросамъ медицины н 
титчены посвященъ двухнедћльний журналъ „Киття і Знан- 
ия“. НаиболЪе распространенный тить изданий — еженедЪль- 
пики общаго характера („Маякъ“. „Рідний Край“) и сие- 
шальные — сельскохозяйственные (,„ГРілля“), кооперативные 
(„Наша Кооперація“, „Комашня-Муравейникъ“) 1). 

Въ дЪлЪ прессы  украинскія силы выдержали самое 
серьезное и тяжелое испытаніе на культурную зрБлость. 
Всегда и вездЪ пресса создается исподволь, постепенно 
_ириспособляясь къ жизненным потребностямъ, вырабатывая 


1) Приведенныл выше свёдёня относятся къ 1914 г.; для настоящаго времени 
-свЪдЪНя ‘0 галицкой украниской. прессЬ имфются весьма скудныя. Въ Россш-же, 
’аослв револющи, возникло множество періодическихъ изданій ва украинскохъ 
язык, въ томъ числв три ежедневныхъ газеты („НоваРада“, „Народная Воля“, „Раб- 
аича газета“) н два ежемёсячника („Литературно науковий Вфстниь, „Шаях“). 
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технику языка и самого дфла, вызывая къ газетной работ№ 
-литературныя силы, проходящія здфсь продолжительную 
школу и получаюпия практический навыкъ. Никакой тради- 
тии украинская пресса на территор!и русской Украины не 
ихВла, и упорядочеше запущеннаго наслъдства стараго ре- 
жима требовало большихь усилій, постепенной и длитель- 
пой работы. Но въ настоящій моменть—это уже вопросъ не 
основной работы, а боле детальной отдфлки. Главное уже 
сдћЪлано, украинская пресса существуеть и, какь мы уже 
пидЪли. удовлетворяет» самымъ разнообразнымъ потребно- 
стямъ національной жизни. ИМ такое крупное культурное 
пріобрътеніе достигнуто въ столь короткій срокъ, что это. 
уже само по себЪ служить лучшимъ свидътельствомъ дћйстви- 
тельной необходимости и жизненной силы даннаго явленія: 


Школа. 


Украинское движеше. какъ факторъ демократическій, 
го главу своихъ стремленій всегда ставило просвъщеніе на- 
родныхь массъ. Выше было указано, съ какой энер- 
пей и съ какимъ упорствомъ проводилась въ жизнь— и от- 
лЪльными лицами и широкими общественными организа- 
піями--идея паціонализапіи средствъ народнаго образованія 
съ цълью лучшаго его усвоепія народною массой. П%ль 
этяхъ стремленій-поднятіе культурнаго уровня народа—на- 
столько очевидна, что въ данномъ отношенін украинское дви- 
оне обычно находило искреннее содЪйствіе и поддержку. 
и со стороны прогрессивно-демократическихъь круговь рус- 
скаго общества. Однако, практическіе результаты въ этомъ 
случа не соотвЪтствуютъ тъмъ громаднымъ усиліямъ, какія 
были затрачены на ихъ достиженіе, по т сои въ 
предфлахь Росси. К 

Родной языкт учащихся до револющи 1917г. не могъ полу- 
чить правъгражданства въ школахтъ украинскихъ губерній. От- 
‚дЪльныя попытки въ этомъ отношенін были устранены не 
въ силу ихъ несостоятельности, а напротивъ——вопреки при- 
знанной ихь полезности. Въ начал 60-хъ гг. минувшаго сто- 
„имя обучеше по-украински производилось въ частныхъ на- 
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‘чальныхь школахъ въ Кіевской, Полтавской и Харьковской 
губерніяхъ, въ кіевскихъ воскресныхъ школахъ, въ кіевской 
‘временной педагогической школЪ; съ тЪхъ поръ неоднократ- 
но предпринимались попытки введенія преподаванія въ на- 
‘родныхъ школахъ на украинскомъ язык}; такъ, школы съ. 
обученіемъ въ нихъ по-украинскӣ устроены были В. В. Ле- 
севичемъ, украинскимъ драматургомъ М. Л. Кропивницкимъ, 
адмираломъ Н. И. Аркасомъ, но существованіе такихъ 
школъ, по внфшнимъ условіямъ, было недолговЪчно. Обучаті. 
украинскихъ дЪтей на родномъ ихъ языкъ стало возмож- 
нымъ только въ семьв—исключительно частной иниплативой 
и въ единичныхь случаяхъ. Насколько, однако, велика и 
‘сильна была потребность поставить первоначальное обученіе па, 
родную почву, показываеть значительный рость школьной 
литературы на украинскомъ языкЪ\—при отсутствіи фор- 
мально признанной школы съ украинскимъ языкомъ препо- 
даванія. Еще сь половины 50-хъ годовъ появляются украин- 
скіе буквари—Кулиша, Шевченка, Золотова, Шейковскаго, 
Гатцука, Ященка, Конисскаго и др.; были составлены учеб- 
ники и по другимъ отраслямъ школьнаго обученія--Закону 
Божію, арифметик. Законъ 1876 г., ограничившій сферу 
‘украинского печатнаго слова рамками „изящной словесно- 
сти“, надолго задержалъ появлеше новыхъ печатныхъь тру: 
довъ въ этомъ направлени. Съ наступленівмт новыхъ усло: 
‘вій политической жизни и съ общей отмЪной предваритсль- 
‘ной цензуры, назрЪвшая глубокая потребность вь приспо- 
собленіи образованія кьнаціональнымъ особенностямъ украип- 
скаго населенія проявилась, между прочимт, въ довольно 
значительномъ развитіи спещально- педагогической литерату- 

ры; помимо научно-популярныхь брошюръ и беллетристи- 
‘ческихъ произведений, приспособленныхъ для дВтскаго чтенія, 
издается цЪлый ‚рядъ украинскихь букварей (Гринченка, 
Норця, Русовой, Черкасенка, Базилевича, Неводовскаго, Пу- 
хальскаго), хрестоматии (Хуторного, Б. и М. Гринченковъ, 
Черкасенка, Билоусенка), грамматикъ украинскаго языка 
‚ {Крымскаго, Тимченка, Шерстюка, Залознаго), арифметиче- 
_ екихъ руководствъ и задачниковъ (Степовика, Конисскаго), 
: в - по теографіи (Русовой, Рудницкаго,), исторіи 
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М. Грушевскаго, Аркаса, Гринченка, Коваленка), истори 
литературы (Ефремова, А. Грушевскаго), естествовздЪЕе 
«“Сираго),.хим!и (Мазуренка), космографін (Черкасенка) и 
по нЪкоторымъ отраслямъ прикладныхъ знаній—медицинћ 
«М. Левицкаго, Королева), сельскому хозяйству (Чикаленка), 
пчеловодству (Немоловскаго). Для разработки вопросовъ укра- 
инской школы и вообще педагогическихъ былъ основанъ спе-, 
тнальный журналъ „Овітло“. 

Какъ видно изъ этого неполнаго перечня, учебный 
матеріаль имфется въ изобиліи и, конечно, не за нимъ была, 
остановка, а только за формальнымъ правомъ фактическа- 
го его примЪнешя не только въ частномъ, семейномъ 
‘обучении, но и въ школЪ. За отсутствіемъ такого права, 
сторонники идеи образованія на родномъ языкЪ направили 
свое вниманіе на внфшкольное образованіе народа. Въ эту 
сторону направлена была дЪятельность спеціальныхъ про- 
свЪтительныхъ украинскихъ обществь—„Просвт“, о дфя- 
тельности которыхъ подробно говорилось выше. Этой же 
пЪли служила и служить обширная народно-просвЪтитель- 
пая литература на украинскомъ языкЪ. Какъ уже упоми- 
палось, довольно богатая народная литература на украинскомъ. 
языкъ имфлась уже въ началЪ 60-хь годовъ минувшаго 
столЂтія: въ каталогъ народныхъ книгъ, какой составленъ 
былъ петербургскимъ комитетомъ грамотности, украинскія 
книги указаны были въ такомъ же числЪ, какъ и русскія. 
Съ тЪхь поръ постепенно накопился разнообразный по 
содержанію `и весьма пзнный по своему достоинству мате- 
ріаль для народнаго чтенія. Народныя украинскія книги 
издавались какъ спеціальными народно-просвътительными 
организаціями (таковы Кіевское и Харьковское Общества Гра- 
мотности, Благотворительное О-во изданія общеполезныхъ 
и дешевыхъ книгъ, кіевская и екатеринославская „Просвіти“), 
‚ такъ и частными издательствами и лицами („Вік“, Укра- 
їнський Учитель“, „Час“, „Ланъ“, „Гурт“ ‚ „Дністер“, Б. Грин- 
ченко, Е. Череповскій, И. Сытинь и’др.). Украинская лите- 
ратура, отводящая много мћста изображеніо народной 
жизни и народныхъ типовъ, представляеть вообще богатЬй- | 
шій матеріаль для народнаго чтенія и. просвщенія народ: 
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ныхь массъ; цЪнность же популярно - научной литературы 
достаточно засвидётельствована тфагь, что нћкоторыя попу- 
лярныя изданія, при всемъ предубфжденномъ отношеши 
кь нимъ офищальныхь сферъ, получили одобреніе и даже 
матеріальную помощь со стороны вЪдомствъ народнаго 
просвЪщенія, а также землеустройства и земледфлія (напр., 
‚сельскохозяйственныя брошюры Е. Чикаленка). 

Назрфла уже потребность введенія украинскихъ препо- 
даваній и въ кругъ средней и высшей школы, и сама 
практика жизни указываеть прямые пути къ ея удовлетво- 
ревю. НЪеколько лфть тому назадъ сознане этой потреб- 
пости проявлялось не только въ широкихъ кругахъ укран- 
каго общества, — что выразилось въ многочисленных, 
адресахъ, заявленіяхъ, резолющяхь, но и въ нашихь 
профессорскихъ корпораціяхъ и даже отчасти въ правитель 
ственныхь кругахъ. Министерство народнаго просвЪщенія 
въ 1906 г. разрБшило преподаваніе украинскаго языка и 
истори въ тЬхь частныхь гимназіяхъ, которыя пожелали 
бы ввести эти предметы въ свою программу. Равнымъ об- 
разомъ св. Синодъ, по ходатайству епархіальнаго еъђада 
\ подольскаго духовенства, разрћЪшилъ преподаваше тъхь ие 
предметовт, въ подольской духовной соминар, а такие 
преподаваніе украинскаго языка въ церковно - учительной 
школЬ (въ ВинницЪ) и во всЪхъ второклассныхъ школахт, 
епархии. Векорф, однако, подъ вмяшемь уеилившагося 
общаго реакціоннаго настроенія, положены были вишніх 
преграды для осуществленія предоставленнаго средней 
школь формальнаго права; но принцишальное значені 
указанныхъ разрћшительныхъ постановленій этимъ не ума- 
лялось, такъ какъ они показывали, что препятствія кт. 
правильному · разрћшенію наболЪвшаго вопроса крылись 
вь соображеніяхъ политическаго, собственно даже внЪшнс- 
полицейскаго, а не педагогическаго свойства. То же нужно: 
сказать и объ исключеніи украиновъдънія изъ курса уни- 
верситетскаго преподаваня; какъ уже упоминалось, въ. 
1907—8 гг. лекціи по украиновъдЪнію читались въ харьков- 
_скомъ, новороссійскомъ и кіевскомъ университетахъ, на Пе- 
тербургскихъ Высшихъ женскихъ и Лесгафтовскихъ курсахъ- 


Обучеше на родномъ языкф украинскаго населенія 
фактически осуществлено въ Галичинф и БуковинЪ, послћ- 
упорной и продолжительной борьбы, которую пришлосі- 
выдержать галицкимъ украинпамь не только съ нфмецкимть. 
правительствомъ, по также съ поляками и румынами, кото- 
рые, получивъ политическое преобладаніе (первые—въ Га- 
личин, вторые—въ БуковинЪ) стремились денаціонализи- 
ровать мфетное украинское населеше— прежде всего путемт. 
школы. Въ результат этой борьбы зарубежные украинцы 
вышли съ крупными завоеваніями. Въ 1911 г. въ Галичин?. 
было 2514 правительственныхъ начальныхь ніколъ съ украин- 
скимъ языкомъ преподаванія и, кромЪ того, въ 1042 шко- 
лахъ украннскій языкъ. былъ обязательнымъ предметомт». 
образовашя. Въ Буковини въ томь же году украинскихъ. 
народныхъ школъ низшаго типа было 216 и украинскій 
языкъ изучался въ качеств обязательнаго мЪфстнаго языка 
въ 23-хъ; число украинскихт, клаесовь въ начальных. 
школахъ высшаго типа составляло 313 (изъ всего числа 
696). Что касается средней школы, то въ ГаличинВ прави- 
тельственныхъ гимназій съ украинскимъ языкомъ препо- 
давашя было 5 (въ ЛьвовЪ; Перемышлв, КоломыЪ, Терно- 
пол, СтаниславовЪ) и 4 утраквистическихт, (въ Бережанахъ, 
Стрыф, РогатииЪ, Яворов )—съ преподаваніемъ на украин- 
скомъ языкЪф части предметовъ. Буковина имЪла одну 
чисто-украинскую гимназю—вь Выжницћ и двЪ украинско- 
н'Ъмецкихъ (въ Черновцахъ и въ КицманЪ).. 

Осталась незавершенной, но уже близилась къ концу 
борьба украинекаго общества за высшую національную зиколу. 
Львовсый университеть сохранялъ до самаго послЪдняго. 
времени утраквистическій характеръ, несмотря на упорное 
противодфИстве со стороны поляковъ, получившихъ изт. 
рукь австрійскаго правительства фактическую власть въ: 
областной, и въ частности, университетской администрацін. 
Въ зимнемъ семестрЪ 1912 :г. во львовскомь университет: 
читались на украинскомъ языкъ 16 курсовъ, не считая 
практическихъ занятій, а именно: на богословскомъ факуль- 
тетЬ — христіанской педагогики, пастырскаго богословія, 
догматическаго `богословія, методики и :семинарій по :гоми- 
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летик%; на юриднческомъ——уголовнаго права, гражданскаго 
процесса, псторіи австрійскаго права, исторіи австрійскаго 
Уголовпаго законодательства; на философскомъ факультет 
истори восточной Европы (перодь Хмельничины), исторіи 
Галичины, истори украинской литературы до ХҮШ һ., 
исторіи украинской литературы ХІХ в., церковно-славян- 
`скаго языка и украинской филологіи, географіи и океано- 
графін, украинскаго языка. Въ Черновецкомъ упиверситеть 
(въ Буковинћ) учреждены три каөедры: одна на философ: 
:скомъ факультетЬ (украинскаго языка и литературы) и дв, 
на богословскомъ. 

Вътечешепослфдняго десятилЪтія передъ войноювећ слои 
‚украинскаго паселенія Гаяичины охватило движене въ пользу 
учрежденія отдЪльнаго украинскаго университета. Исторія 
этого движешя изобилуеть напряженными и даже трагиче- 
скими моментами, свидЪтельствующими о том, что вопросъ Е 
напіональной школы и, въ частности, высшей имЪеть для 
галицкихъ украинцевь очень серьезное значеше. Въ оже- 
· сточенной борьбЪ за университеть нЪмецко-польское сопро- 
тивлеше было, накопецъ, сломлено. Посл особенно упорной 
обструкщи украинскихъ депутатовъ въ рейхератЪ, украинекй 
парламентскіїй клубъ получиль оть императора письмо, 
косвенно объщавшее исполнеше тЪхъ требовапій, изъ-ва 
которыхь предпринята была обструкція. Окончательное 
разр еше университетскаго вопроса въ жҗелательномъ 
для украинцевь направленіи было бы лишь вопросомъ вре- 
мени, и при томъ не особенно отдаленнаго; открытіе его 
‘было намЪчено не позже 1918 г..— съ тЪмъ, чтобы въ про- 
межутокъ, остающійся до этого срока, были предприняты 
и осуществлены подготовительныя мфры кь учрежденію 
украинскаго университета. 

.Галицкіе украинцы находили эти пріобрЪтенія въ области 
‘офищальной школы недостаточными и не удовлетворялись 
ими. Національная школа становится лозунгомъ оживлен- 
ной общественной самодъятельности, приводящей къ весьма. 
плодотворнымъ результатамъ. Въ 1910 г. возникаеть частная. 
организатя школьнаго дЪла въ кра — Областной Школьный 
Союзъ, поставившая себъ цЪлью умноженіе украинскихъ 
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нащолальныхь школъ и приспособленіе ихъ ‘къ нуждамв тя’ 
потребностямъ мЪстнаго населешя. Этоть Ооюзъ, состоявшій. 
изъ представителей научныхъ, просвътительныхъ, экономичс- 


скихъ организацій .и частныхь учебныхъ заведеній, обра- 
щался къ обществу. вь одномъ изъ своихь воззваній въ 
такихъ, между прочимъ, словахъ: „мы начинаемъ понималь,. 
что будущность народа. ръшаютъ большія массы сознатель- 
ной молодежи, а потому организація родной, національнойі 
школы является нашей наиболЪе жгучей потребностью, 
`первымь и наиважнЪйшимъ пунктомъ нашей народной: 
работы. Знаменалельный сдвигь происходить уже на мЪ- 
стахъь,—свБиий, энергичный, глубоко прочувствованный. Пре- 
краспыя начинанія устройства частныхъ школъ уже сдЪ- 
ланы. Общество наше поняло, что не только мы должны, 
по и можемь силЪ противостоять силой, частнымъ польскими». 
школамъ противоставить наши частныя школы, сильной» 
оргапизаціи—еще болће сильную организацію, пожертво- 
вашямь—болЪфе значительныя пожертвованія, фондамъ— 


большие фонды... Только при живомь участи всего нашего" 


общества безъ различія положешя, партії и взглядовъ- 
могугь быть осуществлены тЪ задачи, которыя беретъ на- 
себи Союзъ и которыя являются неустранимою потребностью" 
времени. Родная школа пусть стоить -всегда передъ нашими: 
глазами, пусть не даеть намъ ни минуты покоя, пусть- 


занимаеть первое мЪето въ нашей работЬ, потому что изъ. `. 
всъхъ важнЪъишихъ дфлъ она—наиболЪе важное дЪло. Какъ. 


общество откликнулось на этоть призывь, видно уже изъ того,, 


что къ 1914 г. Союзъ содержаль уже 3 гпмназій (въ 36а- К 


ражь, ГороденкЪ, Копиченцахъ, РогатинЪ, ЧортковЪ, Яво- 


ровЪ, БускЪ и Долин%), въ томъ числЬ 6 съ правами прави- 


тельственныхъ школъ; кромф того, Союзъ содержалъ двЪ- 


учительскія семинаріи — женскую въ Коломы и мужскую: 


во ЛьвовЪ-и нфсколько начальныхь школъ высшаго типа. 
Школы этого послфдняго рода содержало и просвЪтитель- 
пое общество „Просвіта“. 5 

Давней мечтой галицкихъ украиицевъ была организа- 
ція народнаго университета.. Съ 1899 г. дЪйствовали въ: 
отдфльныхь пунктахъ курсы, устрапваемые мБстпой интел-, 
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лигенціей (лучше всего дЪло это было поставлено въ Коло- 
мыђБ). Въ 1906 учрежденъ планомфрно организованный 
народный университеть — „Товариство українських па: 
укових викладів імени Петра Могили“.. Организація эта 
имЪфла 13 отдЪленій и раскинула свою дЪятельность, помимо 
Львова, на цълый рядъ провинціальныхъ городовъ и даже 
селъ. Параллельно съ обществомъ Петра Могилы устраи- 
вало высшіе народные курсы и общество „Просвіта“. 


“ Обществеһныя учрежденія. 


Въ условіяхь русской жизни обшественное единеше 
въ національныхъ украинскихъ формахъ вообще осуществ- 
лялось не легко. Особенно мало можно отмТугить такихъ едине- 
пій въ теченіе ХІХ в., въ періодъ роста украипскаго паціо- 
пальнаго самосознанія. Если пе считать „Кирилло-Меөодіев- 
скаго братства“, какъ организапіи нелегальной, то проявлешя 
украинской общественной жизни наблюдались только вт, 
рамкахъ общерусскихъ учрежденій паучнаго и обществен. 
наго характера. Такимъ учрежденіемъ для украинцевъ былъ, 
напр., Юго-западный отдфлъ Русскаго Географическаго 
общества. Въ концЪ 90-хь годовъ появилось два украин- 
скихь общества въ ПетроградЪ: „Общество имени Т. Г. 
Шевченко для вспомоществованія нуждающимся уроженцамь 
южной Россіп, учащимся въ высшихъ учебпыхъ заведеніяхъ 
С.-Петербурга“, и: „Благотворительное общество изданія 
общеполезныхь и дешевыхъ книгь“. Задачи перваго обще- 
ства видны изъ его названія, второе же поставило своею 
экБлью развите популярной украинской литературы и въ 
этой области продолжаеть работать до пастоящаго времени; 
временами работало въ сфері издательства и „Общество 
имени Шевченка“. Оживлеше организованной общественной 
‚работы на украинской нащональной почвЪ началось вмЪетЪ 
съ измЪпеніемъ общихь условій политической жизни Рос- 
«ли, послЪ 1905 г. Напряжене національпаго чувства въ 
украинскомъ обществь проявилось въ многочисленности 
° народившихся организацій и большомъ разнообрази ихъ 
_формъ и содержанія дЪятельности. На первомь месть 
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«етояли учрежденія съ просвЪтительными задачами, подт, 
общимъ наименованіемъ „Просвіт“. Объ ‘ихъ дћятельности 
въ крупныхъ и мелкихь городахъ и селахъ Украины мы. 
уже подробно говорили выше, въ’ главъ, посвященной 
украинскому движенію въ области школы. Въ дальнъйшемт, 
изложеніи нами была также указана и послћдующая судьба 
этихъ организацій, въ связи съ наступленівмт'новаго періода 
политической реакціи. : 

Не менЪе распространенною формою общественнаго еди- 
‘нетя среди украинцевъ были клубы разнаго типа. Въ этой 
‘области заслуживаеть упоминанія „Український політичнийї 
клуб“, организовавиийся явочнымъ порядкомъ въ 1905 г. 
въ Петербург и поставившій своею задачею вырабстку 
общей политической программы украинства; просущество- 
твалъ этоть клубъ, однако, весьма недолго. Ве% другія 
клубныя организаціи, около {которыхь группировалос:. 
‘укратиекое общество, культивировали національную идею 
устройствомъ концертовъ, вечеринокъ, спектаклей, рефе- 
ратовъ и другихъ общественныхь развлечений. Въ 1918 г. 
на УкраинЪ и въ крупныхъ центрахъ, съ значительными 
колошями украинцевъ, насчитывалось”10 украинскихъ клу- 
‘бовъ: въ КевЪ, ХарьковЪ, Полтавф, Одессе, Петроград. 
МосквЪ, ВаршавЪ, РигЬ, Благовъщенск» и ХарбинЪ. Наи- 
болће выдЪлялея изъ пихъ широтою и разнообразлемт, 
лћятельности кіевскій клубъ „Родина“. КромЪ него, заслу- 
эживають вниманія организащи икружки съ првобладаніемл, 
музыкальнаго элемента въ дъятельности, —кажовы украинскія 
‘общества „Кобзарь“ въ Москвћ, „Боян“ въйПолтавЪ и др. 

Единеніе на почвЪ научной работы въ нашональныха, 
'украинскихъ формахъ представлено только однимъ кіевскимл, 
„Українським науковим товариством“, свљдънія о которомъ 
уже приведены выше, въ главЪ о`научной литературћ. До- 
толненіемъ къ нему являются спещальныя украинскія секціи 
“въ общерусскихъ организаціяхъ, разрабатывающихъ вопросы 
‘науки и культуры, каково, напр., ;„Общество ‘славянской 
‘культуры“ въ Москв%. 

Крупное развитіе получила организованная обществен- 
ая работа въ области книжнаго издательства на украин- 
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скомь языкЪ. На этомъ поприщф большая культу рная. за- 


слуга принадлежить кіевскому издательству „Вік“, выпустив- - 


шему.на рынокъ рядъ цфнныхь произведеній украинской 
беллетристики и большое количество популярныхъ броппоръ. 
ДалЪе, выдфляется своими изданіями кіевская фирма „Ук- 
раїнський учитель“, посвятившая свою дфятельность школь 
ной и педагогической литературЪ; издательство „Дзвін“ ра- 
ботало преимущественно въ области соціальной литературы; 
спеціальныя задачи по обслуживанію кооперативнаго дви- 
жешя ставило себЪ издательство „Наша Кооперація“; заслу- 
живалють упоминашя кіевскія же издательства „Ранок* 

„Криниця“, „День“; немало имћется издательских органи- 

зацій и въ другихь городахь Украины. ПослЪ революши 
1917 г. число украинскихь издательствь выросло чрезвы- 
чайно. 

Область ` экономической жизни также не осталась безъ. 

вліянія украинской національной идеи. Постепенно возни- 
каютъ правильно организованныя коммерческія товарищества 
на паяхъ, съ украинской нашональной окраской. Такова 
мевская фирма „Крамниця Час“, широко поставившая тор- 
говлю украинекою литературой и издфліями украинекихъ 
кустарей. Лия посреднической дЪятельности въ области 
сельекаго хозяйства организовалось товарищество „Добробут“ 

пельзя не упомянуть также и о мпогочисленпыхъ коопера- 
тивахь, развившихся за послћдніе годы въ средЪ украин- 
скаго крестьянства; не нося національной окраски по внфш- 
пости, оны все же могуть считаться украинскими предпрія- 
тями, такъ ‘какь сельская интеллигенція, входящая въ ихъ 
составъ, въ значительной своей части проникнута національ- 
ными. симпатями и настроеніями. Наконець, характеръ про- 
‘рессіональныхъ единеній на нашональной почвЪ имЪють 
‚ тамя товарищества спеціалистовъ, какь „Український агро- 
ном“, „Український техник“. 

НесомнЪнно, при иныхъ условіяхъ общественной работы, 

объединительная сила нашональной украинской идеи про- 
явилась бы въ большемъ обили и разнообрази учреждевій 
съ нащональными задачами и формами дЪятельности, но въ. 
конечномь итогЬ полезныхь и въ общегосударственномъ- 


— 101 — 
смысл. Такъ, ть же уқраинскіе клубы проявили. себя въ 
тяжелое для Россіи время организаціей лазгретовъ и: дру- 
гими способами помощи раненымь и пострадавшимъ отъ 
` войны, —по эта помощь, конечно, не выразилась бы въ такихъ 


слабыхъ размрахъ, если бы сами украинскіе клубы и дру- 


° мя общественныя организащи, уцфлЪвишя оть воздёйствія 


административныхь мЬропрИятй, ие чувствовали себя подъ 


Ламокловымъ. мечомъ, ежеминутно угрожающимт прекратить 
ихъ су ществованіе. 


Въ другихъ условіяхъ находилась нацпіональная Укра- 
инская жизнь и общественная дћЪятельность въ Галичин\, 
и результаты ея поэтому тамъ были гораздо болЪе' ярки и 
плодотворны. Благодаря свободћ 


публичнаго употреблепія 
украинскаго языка—въ школђ, въ с 


судебныхъ учрежденіяхъ, 
въ церкви, въ собрашяхъ—всЪ обция учрежденя Галичины. 
въ извфетной мфрЪ пріобръли украинскую окраску, ‘и это, 
пъ свою очередь, было крупнымь факторемъ, способетвовав- 
порть подъему мћетної нашопальной культуры ‘и ‘усили: 
вавшимъ роль украинскаго элемента, въ м — политической 
и общественной жизни. ох у 


Изъ чисто нашональныхь учреждений 


Г Галичины ‘на 
первомъ мЪетЪ отмфтимъь львовекое 


„Наукове товариство 
імени Шевченка“, по; робныя, свъдфнія о котором шомВщены 
пъ глав о научной литературЪ. Рядомь ‚съ. нимъ?по`своёму 
‚ значению въ общемт итог культурной 
_украинцевъ стоить львовская 
численными отдћленіями, 


работы -галицкихл, 
„Просвіта“ со своими‘ много- 
библіотеками, читальнями, кассами 
‘и т. п. О ея дфятельности: могуть дать приблизительное 
прєедетавленіе слёдующія цифры: членовъ общества въ 1912г. 
^ было 35.000, отдфленш 74, читаленъ 2.6101: попўлярныхт, 
брошюръ издано 450, въ количеств свыше 3 мил: экзём- 
пляровъ; при читальняхъ, учреждено. 540 ‘потребительныхъ 
“лавокъ, 339 кредитныхь, каст, 121 зернохранилище; кромћ 
ь _ того, „Проёвіта“ выпустил ла.рядъ цфнныхь. ‘издан: по`укра- 
„инекой литератур%, ‘устраивала .сценическіе:. кружен, хоры, 

“оркестры, концерты, спектакли, рефераты, лекція, курсыхиіпр. 

Въ экономической области, „Просвітою: 5 орќанизована; бо 
`’разъёздныхь инстру кторовъ- агрономовъ, :устроены опытный 


у 
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поля при крестьянскихъ` хозяйствахъ, заведены молочные 
кооперативы, посредническія операціи и другіе виды агро- 
номической помощи населенію, основано нЪсколько спеціаль- 
ныхъ школъ. Вообще экономическая жизнь привлекла къ 
себЪ пристальное’ вниманіе галицкой` украинской интелли- 
генціи, которая значительную долю своей энергіи направила 
именно въ эту сторону. Экономическія организащи разнаго 
типа въ послднее время играли видную роль въ народной 
жизни русинъ и обЪщали въ будущемъ значительный подъ- 
емь экономическаго уровня галицкаго крестьянства. Мы 
перечислимъ лишь главнЪйшія изъ этихъ `организацій, пре- 
‘имущественно кооперативнаго характера. Такъ, спешальныя 
задачи агрономической помощи имЪеть въ виду коопера- 
тивный союзь подъ фирмою „Сільський Господарь“, съ 
сотнею отдЪленій, 1151 кружкомъ въ селахъ, 30,000 членовъ, 
Посредническими операціями для потребностей сельскаго 
хозяйства занимается „Союз господарсько-торговельних епі- 
лок“, съ общимъ оборотомъ до 2 милл. кронъ. Молочные 
кооперативы Галичины объединены въ „Союз молочарський“, 
съ оборотомъ свыше 1 милл. кронъ. Въ ередЪ торгово-по- 
требительной коопераціи выдћляются: „Союзний базар“ во 
Львов и „Народпій базар“ въ ПеремышлЪ. Центромъ 
торговой коопераціи является крупное общество „Народна. 
торговля“, съ оборотомъ около 7!/г милл. кронт. Произво- 
дительная кооперація представлена товариществами „Труд“, 
„Постава“, „Народна гостиниця“ во Львов%, „Жіночий Труд“ 
въ ПеремышлЪ. 

Еше боле значительное развитіе въ Галичин® полу- 
чили кредитные кооперативы. КрупнфИшею кредитною коопе- 
фашею является львовское общество взаимнаго кредита. 
„Дністер“, за нимъ слЪдуеть такое же общество „Віра“ въ. 
Шеремышл%Ђ:. Для контроля ‘надъ’ работою кредитныхъ коопе- 
ративовъ существуеть „Краєвий союз ревизійний“, а для 
ихъ финансированя—„Краевий союз кредитовий“, оба во 
ЛьвовЪ. Для операцій съ ипотечнымъ кредитомъ служить 
„Земельний * банк гипотечний“ во Львовъ и „Українська 
ЛЦадниця“ въ Перемышл%. : 
въ общей сложности, галицкими украинцами создано, 
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около 7000 различныхъ общественныхъ · организацій, пре- 
имущественно кооперативнаго типа, объединяющихъ не менфе 
* 500.000 лицъ,. главнымъ образомъ крестьянъ. Эти цифры 
говорятъ о крупномъ ростф и большомъ общественномъ 
значеніи кооперативнаго движешя въ Галичин». 

Профессіональныя организаціи больше всего распрост- 
ранены въ школьно-педагогическихь кругахь Галичины. 
Таковы многочисленныя (около 60) „бурсы“, т.-е. интернаты: 
для школьниковъ, изъ которыхъ особеннаго вниманія заслу- 
живаетъ „Руська бурса реміснича і промислова“ во Львов%Ъ. 
ДалЪе, отмЪтимъ „Руське товариство педагогичне“ и „Руслан“ 
во ЛьвовЪ, изъ которыхъ первое содержить нЪсколько школъ- 
и интернатовъ, издаеть спеціальные журналы. Профессіональ- 
пое единеніе въ рабочей средЪ представлено львовскимъ- 
обществомъ „Товариство руських ремсниюв— Зоря“ во Льво- 
въ и многочисленными рабочими союзами подъ именемъ- 
„Воля“. .Развитіе національнаго искусства ставять своею 
задачею пЪвчесюмя и музыкальныя общества, объединенныя 
въ одинъ общії союзъ, на средства котораго въ ЛьвовЪ 
содержится частная консерваторія. 

Изъ организацій клубнаго характера отмътимъ рядъ. 
обществт, подъ фирмою „Руська бесіда“, изъ которыхъ 0ёо- 
бенпою популярностью пользуется львовская. ИмЪются спе- 
шальные клубы и кружки для женщинъ: 5349 русинок“, 

„Кружок українських дівчат“ во Львов%. аы 

Область народнаго . здравія культивируеть общество 
„Народна Л1чниця“ ‘во Львов%, ево првосхолно 
оборудованную лечебницу. 

Объединеніе учащейся молодежи достигается спещаль- 
ными организаціями, старзйшею изъ которыхь являются 
„Академична громада“ при львовскомъ универбитетЪ, „Ос- 
нова“—при львовскомъ ‹политехникумЪ и „Сїч“—для _объ- 
единешя молодежи обоего пола. 

ОтмЪтимъ, наконецъ, многочисленныя спортивныя орга 
пизаціи, самою обширной изъ которыхъ является общество 
„Сокіл“ во Львов, организованноё по типу чешсќихъ ‘и 
польскихъ сокольскихъ обществъ; т8ми же задачами -воє- 
танія физическихъ и моральныхъ силъ населенія—заняты о 
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„С чи“, общества, близкія „Соколам“ и мало оть нихь от- 


ў .личаюнияея по организат ци. 


Въ томъ же направленіи и съ такою же интенсивностью 
развива; ась общественная жизнь буковинскихь украинцевъ. 
ЗдЪеь также имЪетея своя ‚ росвта*, — посящая фирму 

„Руська Бесіда“ (въ Черновцахъ), есть „Народний дом“, 


_ <осредоточивающій · нђеколько: культурных учрежденій — 
‚‘читальню, типографио, театральный залъ и др. Изъ эконо- 


мическихь оргапизацій отмћтимъ „Буковинську торговлю“, 
сиграющую, крупную роль въ кооперативномъ движеніп; 


‚ ссудо-сберегательное товарищество („Р уска каса для ощад. 


пости і позичок“); мелкія сельскія сберегательпыя кассы. объ- 
единенпныя въ союзъ. Профессіопальный характерь имот 
общества „Поміч“ (для поддержки ремеслеппиковт). „Укра- 
Тнська школа“. ИмЪются. паконет, свои артметическія о0- 
лцества (. Буковинський Боян“), спортивныя (.„Сїчи“) и рялъ 
обществъ клубиаго характера и иных» типот. 


Театр ъ. 


Одпимъ изъ ‘наиболће существенных, пріобрћтеній на- 


‚ чаональной культуры и вмЪетЪ наиболђће жизненным еред- 


`<твомъ самовыражешя наши’ обычно является театрт. Этоть 
‚культурный факторъ имћетъ за собою па Украни весьма 
шочтенную давность: украинскій театръ исторически началу 
существовать даже раньше русскаго и быль прямымъ родо- 
начальником ь этого послВдияго. Опъ вышелъ изъ религіозд- 
ной драмы, получившей начало еще въ первой половинЪ 
ХҮП в., и вполнЪ. народную окраску приняль въ тфхь ин- 


‚термемяхь и: интерлюдщяхъ, гдф получили право граждан- 


„ства. и народный языкъ, и народные типы (запорожецъ. 


‚. ювященникъ; панъ, * еврей), и даже живые` интересы совре- 


менности. Эта послЪдняя сторона была причиной пресл Ъдо- 
званія вертепныхь драмь со стороны” администраціи, такъ 
жакъ :злободневныяразсўжденія драматическихъ персонажей 
“наводили: слушателей на-нЪкоторыя мысли, ‘не совпадавшія 


5, еъ Бола правата оа е ТВмъ не лез ОА драма 
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интересъ не только въ народныхь, но и въ интеллигептныхъ 
украинскихъ кругахт. х 7 2 
Въ началь ХІХ в. украинскій театръ переживаетъ эпоху 
національнаго возрожденя. Отецъ новой украинской литера- 
туры И. П. Котляревскій былъ родоначальникомъ и худо- 
жественной украинской драмы; ему принадлежать „Наталка- 
Полтавка“ и „Москаль-Чарівник“, — двЪ' пьесы, которыя не 
сходять со сцены въ течеше ста лЪтъ, тогда какъ ровес- 
ницы ихъ--русскія пьесы, носившія на себъ не въ мент-. 
шей мЪрЪ печать талаитливости, давнымъ давно сошли со 
сцены, сдфлавшись достояшемь лишь истори литературы. 
Причина этого—глубоко національный характеръ названныхь 
украинских пьесъ, дающихть типическія черты характера, и 
духовнаго склада народа : тЪмъ обезпечиваюния себ, живу- 
честь и пеувядаемость. 
Очень выразительна и дальпЪйшая исторія: украинскаго 
театра, свидЪтельствующая о томъ, что онъ—глубоко есте- 
ственное явлеше, вызванное не искусственными мфрами, а 
потребностями самой жизни. Украинекй театръ не только 
не знал, того ухода и искусственнаго взращиванія, какое 
является необходимымъ условісмъ развитія всякаго драма- 
тическаго искусства, не только не имфлъ никакой внфшней 
поддержки и никакой школы, кром практической, но суще- 
ствовалъ п развивался вопреки спеціально и. постоянно’ со- 
‚ здававшимся для него препятствіямъ. я 
Въ первой половин ХІХ в. украинскіе спектакли ста- 
вятся или исключительно труппами меценатовъ-любителей 
(Трощинскаго, Репнина, Ширяя), или входять въ составъ 
репертуара гастролирующихъ русескихъ ‘и польскихъ труппт, 
при чемъ среди исполнителей украинскихъ ролей обобенно 
выдфлялись ЩШЩепкинъ, Соленикъ, Рыкановскій. Украинский 
репертуаръ въ это время быль довольно ограничейъ’ и! со- 
стоялъ, главнымъ образомъ, изъ пьесъ Котляревскаго, Квитки, 
Гоголя-отца, Кухаренка, Костомарова, Стороженка; Шевченка. 
Но уже и въ этомъ скромномъ вид% украинскій театръ 
вызваль подозрительность со стороны администрацій—мъст- 
ной и центральной, а особенно ‚съ начала 60-хъ гг.’ Ракъ, 
‘отказъ въ разрфшеви поставить _„Нахелку-Полоёвку“ въ 


ей 
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Полтавь мотивируется низкими цфнами на места, и на жа- 

лобу организатора спектакля миниетръ внутреннихь дъь 
поручаеть губерватору убЪдить участниковъ спектакля от- 
казаться оть этого несвоевременнаго предпріятія на томъ. 
основаніи, что народныхъ спектаклей нЪть еще и въ Англіи. 

Но потребность въ украинскомь театрЪ была слишкомь 
жизненна и, гдЪ только мЪетная администрація не прим%- 

`. няла къ нему столь суровыхь мћропріятій, тамъ онъ возни- 

` каеть классически просто и естественно. Гдф-нибудь въ Алек- 
сандріи, Елисаветградф, Херсон устраиваются любитель- 

сме спектакли, увлекаощіе исполнителей изъ мЪстной 
интеллигенціи. Не хватаеть у нихъ репертуара—нЪкоторые 

изъ тЬхъ же исполнителей пополняють его собственными 
силами. Такъ, какъ будто случайно, но на самомъ дЪлЪ 
глубоко естественно, открываются такія первоклассныя силы 
украинскаго театра, получившія впослЪдствім всероссійскую 
известность, какъ Кропивницкій, Заньковецкая, три брата 
Тобилевичи — Карпенко-Карый, Садовскій и Саксаганекш, — 
Затыркевичъ-Карпинская, Максимовичъ и др. Въ начал 70-хъ 

гг. въ КіевЪ образовался частный драматическій кружок», 

‚ в при участи извћетныхъ впослЪдствіи драматурга М. И. Ста- 
рицкаго и композитора Н. В. Лисенко, значительно одога- 
тившихъ украинский репертуаръ драматическима и музы- 
кальными произведеніями (такъ, въ это время написаны 
были опера „Різдвяна ніч“ и оперетта „Чорноморщ“). Но 
затЬмъ запретительные циркуляры 1876 г. вызвали ‘антракть 
въ истори украинскаго театра ·до 1851 г. „На сезонъ 1551 г.,— 
< пийбть въ своихъ воспоминаніяхъ ветеранъ украинской 
сцены Кропивницк!,—поступиль я въ труину Ашкаренка, 
:въ КременчугВ. Отсутствіе сборовъ вынудило насъ ходатай- 
ствовать предъ министромь внутреннихъ дЪлъ гр. Лорисъ- 
_ Меликовымъ (0 разр шевни сыграть хотя несколько украин- 
скихь пьесъ, чтобы спастись отъ неминуемой голодовки. 
Графъ вняль просьбЪ, и въ томъ самомъ декабр, въ кото- 
ромь не далЪе, какъ 6-го числа, въ годовой праздникь 
русская пьеса дала. намъ сборъ около ду рублей, почти 
°  отолтняя старушка „Наталка-Полтавка“, въ среднихъ чис- 
’ лажъ декабря; въ предпраздничное время, дала нереполнен- 
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ный театр“. Всего два года затЬмъ украинскій театръ поль< 
зовался отцосительною свободой, и въ это время онъ полу“ 
чилъ хорошую школу и прочную организацію въ трупп; · 
составленпой ` подь руководствомь М. П. Старицкаго изъ 
тогдашпихь корифеевъ украинской сцены. Труппа пользо- 
валась громадпымъ успћхомъ, пока въ 1333 г. на украин“ 
скій театръ не посыпались ‘новые удары: украинскіе спек 
такли запрещены были въ предћлахъ юго-западнаго гене: 
ралъ-губернаторсгва, въ составъ котораго. входили губерніи; 
Кіевская, Подольская, Волынская, Полтавская и Чернигов. 
ская, т. е. большая часть Украины; кром. украинских” 
пьесъ, аптрепренеры обязывались ставить и русскія и при- 
томъ съ такимъ же числомъ актовъ, и т. п. Съ такимъ пе- 
ремћннымъ счастьемъ временныхъ послабленій, смЬняемыхъ 
усилен1емъ репрессій, украинскій театръ существовалъ до’ 
послъдияго времени, при чемъ никогда онъ не пользовалея ие 
теперь фактически не пользуется правами русскаго зеатра» 
традиція стфенешй по отношенію къ нему оставалась неизмън- 
ной, давая себя особенно больно чувствовать въ Драматиче= 
ской цензурЪ, запрещавшей на украинскомъ язык то, что 
свободно разрЪшалось на русскомъ. · М 
Несмотря на всЪ эти стВенешя, украинскій театръ про- 
должалъ нести свою культурную миссію и развивался 
даже въ неблагопріятныхъ условіяхъ. Въ настоящее время; 
кромЪ мелкихъ украинскихъ труппъ, которыхъ насчиты: 
вается около 40, есть иъсколько трупиъ . поставленныхъ 
очень серьезно. Среди нихь выдЪляется труппа заслужен: 
паго дћятеля украинской сцены Н. К. Садовскаго, являю- 
щаяся истинной школой національнаго драматическаго исі 
куства и, разсадникомъ молодыхъ драматическихъ силъ. Вы - 
послЪдніе ғоды возникла и спещальная украинская теат= ` 
ральная. школа, учрежденная Н. В. Лисенкомъ. ь 
° Все боле прогрессируеть издраматическая литература. | 
Начавъ съ примитивнаго изображенія любовныхь и быто- 
выхъ сюжетовъ, драматическіе писатели постепенно внесли 
въ свои преизведенія широкую жизненную струю, "различ 
ныя стороны общественныхъ отношеній,. разнообразныя. дви“ 
женя человЪ ческой психики, сложныя переживая совре< 
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менной культурной и общественной жизни. У крацнегае 
жлассики драматической литературы— М. Старицк („Не су- 
’дилось“, „В темряві“), М. Кропивницкій (,Глитай“, „Поки 
сонце зійде“, „Дві сімьї*), И. Тобилевичъ („Бурлаках, „Ха- 
вяїн“, „Суета“, „УКитейське море“) дали украинскому напі. 
ональному театру богатый и содержательный реперту- 
аръ и отвоевали ему права гразкдапства передъ художест- 
“венной критикой. Продозакателям ихъ дћла явились: 
П. Мирный, Б. Гринченко, В. Самійленко, В. Винниченко, 
Л. Украинка, Л. Старицкая-Черияховская, Л. Яновская, 
„О. Олесь, С. Черкасенко, Л, Пахаревскій, С. Васильченко 
и другіе. 
Начало театра въ Галичин\Ъ относится къ первой поло- 
`зинЪ минувшаго столђтія. Въ 30-е годы устраивались люби- 
тельскіе спектакли въ духовпой семинар ‘по инищативЪ 
семинарскаго ректора Яхимовича; между прочимъ, больпимт 
хуспхомъ пользовалась постановка этнографической карти- 
пы-—-украинс кой свадьбы съ ифсиями и обрядами. Участники 
этихъ представленій, по выход изъ семинарии, и явились 
піонерами геатральпаго дЪла, устраивая любительскіе спек: 
такли, на которыхъ исполнялиев пьесы украинских авторовт 
_ изъ Росаи (Котляревскаго, Квитки-м др.). Особенный успъхт 
“‘имфла любительская труппа въ Коломы%, организованная 
„священникомъ Озарк евичемъ. Въ 1867 г. учреждено во. „Льро- 
въ общество „ Руська Бесіда“, поставившее ееб\Ъ пью меж ду 
прочимъ и развитіе ‘нащональнаго театра, а въ мартЬі804 г. 
Гначала функціонировать первая профессіона; льная украин- 
‘ская труппа въ ГаличинЪ. Ст. тфхъ поръ украинский театрт, 
„вд%сь постепенно становится на поги. Не малую роль въ его раз- 
“витіи сыграли корифеи“ украинской сцепы изъ Росеіи-— Кро. 
 пивницкій, Садовскій, Заньковецкая, совершавщіе , артисти. 
ческія поъздки по Галичинъ и своей образцовой, игрой, а 
также практическими указаніями^ мпого ‚бод Бйствода впіездЂсь 
возвешенію озар сценическаго Ерс ва, „Въ, 7 ‚посдьднее 


ЗЫ культурную силу, и Е общество’ горло, ‚< а 


ОБ упрочить его’постройкой нащональнаго театра. во „Льво- 
ъв (на эту цфль собрано около 750 тыс. ’кронъ). Галицкая 
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сцена обслуживается, кромф классическихь европейских” 
пьесъ, главнымъ обђазомъ, общеукраинскимъ репертуаромъя 
но имфется также и свой, мЪстный репертуаръ, отвЬчающій . 
мЪетнымь услошямь и злобамъ мЬстной жизни; изъ Галице 
кихъ драматическихь писателей прежняго времени можно” 
указать на Якимовича, Мора, И. Воробкевича, К. Успано- 
вича, Заревича, нее. Огоновскаго, О. Левицкаго и 
изъ современныхь на Франка, Лопалинскаго, Цеглинскаго; 
Бажанскаго, Ярычевскаго, Бобыкевича, Крушельницкаго, Па- 
човскаго. 


Наиболће виднымъ дЪятелемъ украинскаго театра вт 
ГаличинЪ является 1. Стадникъ. Труппа его состоить изт» 
60 артистовъ, и въ средЪ ея имЪются талантливыя сцени< 
ческія силы (г-жи Осиповичъ, Рубчакъ, Стадникъ, Лопатин- 
ская, гг. Юрчакъ, Шевченко, Островскій и др.). 


Въ БуковинЪ дЪЬйствуеть театральное предпріятієе „Бу- 
ковинський пародний театр“ (руководитель—И. Захарко) п; 
кромЪ того, боле или менће регулярно ставятъ спектакли 
студенческія общества „Січ“ и „Союзъ“, а также общество: 
„Міщанський хор“. | 


Характерная особенность украинскаго театра въ Гали: 
чинЪ и БуковинЪ—та, что онъ не прикрЬпленъ къ город-. 
скимъ центрамъ, а въ одинаковой мфрЪ посьщаеть мЪетеч- 
кп и значительные деревенскіе поселки. Галицкій театръ въ" 
этомъ случа слЪдуеть тому общему принципу демократи: 
зацій, какимъ проникнута дЪятельность веЪхъ національныхтЪ- 
силь въ Галичин%. ( 


Въ ГаличинЪ свободно ставились пьесы, неразрЬшенныя 
русской цензурой, но за то здЪсь чувствовалось большое 
стЪсненіе въ другомъ отпошеніи: польская администрація:. 
края очень придирчива къ пьесамъ историческаго характе- 
ра, въ которыхь воспроизводятся былыя польско-украинскія- 


огношенія, обращающія мысль къ современнымь `обострен- 
нымь отношешямъ. 
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"Украинское: искусство въ музыкальной области имЪетт, 
въ народной пфенЪф такую же богатую почву для своего раз- 
витія, какъ украинская литература—въ народной поэзіи. 
“Музыкальныя достоинства украинской пени достаточно 
извЪстны. Народная пЪеня малоруссовъ, какъ опредћъляеть 
‚ее С. Миропольскій въ своемъ изслћђдованіи „О музыкаль- 
‚номь образованіи народа“,—представляеть нЪжныя и заду- 
эшевныя мелодін, проникающія все существо наше. ОнЪ бле- 
щутъ красками теплаго очаровательнаго юга, он всЪ ды: 
‚паль-нфгой и роскошной прелестью благодатной страны, 
дъ человЪкъ обвћянъ чарами природы. Съ другой стороны, 
это героическая эпопея о минувшихъ дЪлахъ, гдЪ сказы- 
‚ваются идеалы народа; это его поэтическая исторія, живая, 

‚яркая, исполненная красоты, истины и силы. Еще вырази- 
тельнфе опредфляеть украинскую пЪсню Н. В. Гоголь въ 
своей статьЪ „О малороссійскихьъ пЪеняхъ“. „ПЪеия для Ма- 
-лороссіи, —говоритъ онъ,— все: и поэзія, и исторія, и отцов- 
„ская могила... Трудно опредЪлить ея характеръ одним сло- 
‘вомъ: она необыкновенно разнообразна. Во мпогихъ пћеняхъ 
„она легка, граціозна, едва только касается земли, и кажет- 
„ся, шалить, рЪзвится звуками. Иногда звуки ся припимають 
мужественну 100) физогномуо; становятся сильны, могучи, кр” }п- 
хи; стопы тяжело ударяютъ въ землю, п, кажется, какъ-буд- 
ло подъ нихь можно плясать только одного топака. Иногда 
же звуки ея становятся чрезвычайно вольны, широки; взма- 
ки гигантскіе, силящіеся обхватить пространство, велуши: 
Е °ваясь въ которые танцующій чувствуетъ себя исполипомъ: 
, душа его и все существо раздвигается, расширяется до без: 
 ‘предфльности... Что же касается музыки грусти, то она 
спигдъ не слышна такъ, какь у пихъ; звуки ея живуть, 
тгутъ, раздирають души... По нимъ, по этимъ звукамъ, 
можно догадаться о ея минувшихъ страданіяхъ, такъ точно. 
5 _какъ о бывшей буръ съ градомъ и проливнымъ дождемтъ 
"можно узнать по брилліантовымъ слезамъ, унизывающимъ 
снизу до вершины освЪженныя деревья. Е 


— Ш = 


Музыкальныя записи украинскихъ пћЪсенъ начались еще 
въ конц ХУП вЪка, къ каковому времени акад. В. Перетцъ 
относить хранящійся въ Имп. Публ. БиблютекЪ въ Петрог- 
'радЪ рукописный сборникъ Рудницкаго и Гинтовта. Въ „Соб- 
раніи Народныхъ РусскихъПћсенъ“ Ивана Прача (Пет., 
1790 года), находимъ отдълъ украинскихъ пЬсенъ съ мело- 
діями. Въ 1833 году во Львовф появился сборникъ мелодій 
чтольскаго и украинскаго населенія Галиціи, составленный 
зпаменитымъ въ свое время екрипачомъ-виртузомъ К. Ли» 
‘пинскимъ, а въ слъдующемъ, 1834 году, М. Максимовичемъ 
въ Москв№ былъ изданъ первый сборникъ, посвященный спе- 
тцально украинским» народнымъ мелодіямъ,—Съ фортепіан- 
‘нымъ аккомпаниментомъ, написаннымъ извђстнымъ рус- 
скимъ композиторомъ Алябьевымъ. Впрочемъ почти већ ме- 
лодіп, содержащіяся въ названныхъ сборникахъ, а равно въ 
пользующихся громадною популярностью сборникахь Едлич- 
жи (1851) и Коципинскаго (1862 г.), принадлежать къ эпо- 
х сильнаго вліянія итальянской и нЪмецкой искусственной 
‘музыки и, притомъ, предотавляютъ собою далеко не лучшіе 
образцы въ этомъ родЪ; формы той же музыки всецло го- 
сподствують и въ убогой гармонизация Прача и пазванныхъ 
‘вслЪдь за нимъ авторовъ. Пониманіе оригинальныхъ кра- 
соть мелодическаго и ритмическаго уклада украинской на- 
родной пЪсни развивалось медленно и постепенно. Въ 1357 
тоду одновременно появились два сборника, обнаруживаю- 
щихъ больше вкуса у собирателей—Андрея Марковича (въ 
Запискахъ о Южной Руси Кулиша) и Галагана. Во второмъ 
‘изъ нихъ мы встрЪчаемь первый опыть записи оригиналь- 
тЪъйшей формы произведеній украинскаго музыкальнаго ге- 
нія—думъ (въ узкомъ, принятомъ въ наукђъ, значеніи этого 
термина). Шестидесятые годы дали отличные сборники Бал- 
линой, О. Гулакъ-Артемовскаго и Марка Вовчка. Въ послЪд- 
немъ изъ нихъ фортешанныя сопровожденія написаны изв\- 
стнымъ піанистомъ и композиторомъ Эдуардомь Мертке 
(проф. Кельнской консерватор!и). Въ 1869 году появился 
‚первый сборникь Н. В. Лисенко, продолжительная и пло- 
_дотворная дЪятельность котораго составляеть эпоху въ дълЪ 
зазслЪдоваюшя украинской народной музыки. Оставленные 
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Лисенкомь сборники пЪсенъ для сольнаго пЪшя съ. сопро- 
вожденіемъ фортепіано и для хорового пънія составляют» 
неоцзнимое сокровище по прекрасному выбору и художе- 
ственной обработкЪ. Въ его записи имЪются 7 сборниковъ 
народныхъ пЪсенъ по 40 №№ въ каждомъ, 12 хоровыхъ 
сборниковъ по 10 №№ въ каждомь, сборникъ игръ „Моло- 
дощі“, два сборника обрядовыхъ пћсенъ „Перший Вінок“ п 
„Другий Вінок“, „Веснянки“, „Колядки і Щедрівки“, „Ку- 
пальска справа“, „Весілля“. 

Интересную, но не столь выдержанную въ національ- 
номъ стиль гармонизацію находимъ также въ сборникахъ 
проф. Петроградской консерваторіи Рубца и, въ особенности, 
П. Сокальскаго (посмертное изд. Бесселя, 1903 г., къ сожа- 
лБнію, весьма мало извЪстное). ИзслЬдоване народной ме- 
лодій непрерывно расширяется и углубляется, и въ послЬд- 
нее время наиболће выдающимися дфятелями въ этой области, 
явились Конощенко, обнаруживпий тонкое понимаше строе- 
нія украинской народной мелодии, и галичапе Иванъ Ко- 
лесса (замфчателъное собраше пћсенъ с. Ходовичъ), С. Под- 
кевичь (болфе 1500 галицкихтъ мелодій въ старательныхъ 
записях, научно классифицированныхъ по ритмическимт 
схемамь) и Филареть Колесса. Послћдній далъ намъ „Гаї- 
вки“ (родъ обрядовыхъ весенпихь пђћсенъ) и двухтомпое 
изданіе мелодій кобзарскихъ думъ, для изслфдованія кото- 
рыхъ онъ совершилъ экскурсію въ Полтавскую губ. Записи 
этого рода произведеній представляють пеобыкновенныя труд- 
ности, предолЪше которыхъ слЪдуеть поставить Ф. Колес- 
сЬ въ особую заслугу. Сборники И. Колессы, Людкевича и 
Ф. Коллесы изданы Научнымъ Обществомъ имени Шевчен- 
ка во ЛьвовЪ.—Ф. Колесса является также авторомъ серьез- 
наго трактата „Рітмика українських народних пісень“ 
(Львовъ, 1907 г.). 

Такимъ образомъ съ 50-хъ годовъ ХІХ столЪтія дЪло 
собиранія и изученія памятниковъ украинскаго музыкаль- 


` наго творчества. перешло въ руки самихь украинцевь, ко” 


торые и дали, какъ вполнЪ естественно, наиболЪе старатель- 


‘ные и вдумчивые труды въ этой области. Однако и посл. 
отого украинская пЪеня привлекала къ себъ внимане пно- 
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племенныхъ изел Ъдователей, которымъ украинекій народе, 
обязанъ благодарностью . ‘за сохраненіе части  своихь' памят 
ников. На первомь ‘мЬетЪ слБдуегь упомянуть о необык“ 
новенно трудолюбивомъ польскомъ этнограф Оскаръ':Коль= 
берг%, четвертую часть литерату рнаго’ наслЪдства котораго: 
составляють матеріалы, собранные въ украинскихъ "обла 
стяхъ: Рокисіе въ 4 'томахъ, СћєтКіе въ ә томахъ, МоЇіу в 
і Ріеќпі ди 2 Ройоіа гоѕујѕКіево; всЪ эти собранія изданы в 
КраковЪ (послЪднее—въ 2010г муїаботоѕсі 40 апќгоро1оејі кга- 
јомеу, муй. АКадети Отіејюріпоѕсі) и содержать громадноё ко-: 
личество мелодій. СлЪдуеть отмЪтить также немногочислен- 
ныя (15) напечатанный записи‘ Линевой (урожденной Пап- 
риць), которая, кахъ и Людкевичь и Ф. Колесса, пол5зова-: 
лась ‘фонографэмъ и ‘дала научно-точный матеріалъ для: 
ознакомленія съ народной полифоніей лЪвобережной Украи- 
пы (въ І томъ трудовъ музыкально- -этнографической комист 
сім Московскаго о- ва любителей естествознанія, гедграфіи и. 
аптропологіи). . 

П5сепнымъ творчеётвомъ не исчерпывается `проявленіе- 
музыкальности украинскаго народа; эта національная его» 
черта выразилась въ высокомъ значенін, которое пріобрЬла- 
па Украин церковная музыка, —сперва въ формЪ культи“ 
вировашя церковныхт хоровъ, а затЬмъ и вь развитіи спе-: 
шальной композищи. Въ развйи церковнаго пБнія Украи- 
на всегда шла впереди Великоросйи и служила ‘для не 
источиикомъ усовершенствованія и готовой школой. По сви; 
дЪтельству Іоакимовской лВтописи еще Владимиръ Святой. 
послЬ своего крещенія въ Корсунъ привелъ съ собою въ. 
Кіевъ церковныхъ пфвцовъ, прясланныхъ ему царемъ и. 
патріархомъ изъ Константинополя, и лишь черезъ "нфсколь-; 
ко лЬть, по словамь ученаго пъвца ХҮП въка Мезенца,. 
„сіе пЪніе нЬкіими люборачители перзнесезя до’ ведикаго- 
Новагорода“ . Первое духовчо-музыкальное сочинене—сти- 
хира св. кн. Борису и ГлВбу—было составлено ивенотвор-. 
цами-кіевлянами вь 1072 году. Есть свидЪтельства о томъ,, 
чго на Украин® во второй половин ХҮІ вЪка велось обу- 
чеше пъніо въ школахъ при церквахъ и монастыряхъ, а вь. 
ХҮП вЬкЪ каждое православное братство имъло свою шко- 
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лу и свой пЪвчесай хоръ. „Прирожденная пЪвучесть и 
музыкальность южно-русскаго народа, красота и изящество 
“старинныхъ мелодій, преемственно издревле сохранившихся. 
не подвергавшихся искаженію и порч ни въ музык, ни 
въ текст, усиленныя заботы братствъ, легкость и доступ“ 
ность нотно-линейной системы,—всЪ эти условія въ своей 
совокупности создали то; что церковное пЪне въ юго-ва- 
 падномъ краф въ ХҮП и начал ХУПІ вЪка достигло 
цвЪтущаго состоянія, такъ что возбуждало удивленіе 
и вполн® заслуженныя похвалы даже иностранцевъ“—гово- 
рить проф. Металловъ въ „Очерк истори православнаго 
церковнаго пънія“, имЪя въ виду восторженный отзывъ Гер: 
бинія о пніи въ К1ев%.— Линейная потація была усвоена 
на Украинф еще въ началь ХҮП вка и отсюда, подъ наз: 
ваніемъ „кіевскаго знамени“, распространилась по Великой 
Руси, благодаря усиліямъ патріарха Никона. Первый нотно- 
’ линейный ирмологъ, напечатанный во Львов въ 1700 го- 
ду, послужилъ примъромъ для ирмолога, изданнаго въ Мо- 
сквБ лишь въ 1772 году. Многоголосное пЪн!е также ранЪе 
развилось на Украин. Въ библіотекђ луцкаго братства уже 
въ 1627 году хранились партесныя ноты „старыя“—5, 6 и 
‚ 8-голосныя, и лишь въ 1652 году были вызваны въ Москву 
по повелфнію царя АлексЪя Михайловича изъ Кіева пъвчіе 
для установленія партеснаго пзшя. Съ теорлей музыки ве- 
ликоруссы' познакомились по объемистой книгђ кіевлянина 
Дилецкаго „Грамматика пнія мусикійскаго“. Лучшими ду- 
ховными композиторами Россіи въ ХҮТІ вћкђћ были кіев- 
лянинъ Ведель и уроженецъ города Глухова, Черниговской 
губерніи, воспитанникъ Кісвской духовной академия Бере- 
`зовскій; украинцемъ же былъ знаменит йпий духовный ком- 
позиторъ Бортнянскій (1752—1825), и украинцу-протоіерею 
Д. Разумовскому принадлежит капитальный историко-тео- 
ретическіії трудъ „Церковное пъніе въ Россін“—„напбол%фе 
полный и добросовЪстный трудъ,составляющій фундамент 
всякато” послфду ющаго азслВдоватя и изученія этой обла- 
сти“ (Металловъ). 
Итакъ, въ ТЬ: вЪка, когда, во всей восточной Европ 
музыка существовала лишь въ видћ народной и церковной. 
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"Украина, занимала почетное мЪото ‚среди ‚сосЪдей. Развише. 
искусственной свЪтской музыки въ восточной Европђ .нача- 
лось, собственно говоря, лишь въ ХІХ вЪк, когда Укра- 
ина была окончательно низведена на положеніе ассимили- 
рованной и заброшенной провинщи, и въ области искусства, 
какъ и въ умственной жизни, доминировали всеросе1йсве 
центры—Петербургъ ‚и Москва. “Неудивительно поэтому, 
что при измфнившихся условіяхь Украина не могла вт 
развити новой искусственной музыки достичь степени, соот- 
вътетвующей: музыкальнымъ: даровавямъ народа. Но и въ 
это время появляется украинскій композиторъ, который, 
‚оставшись върнымъ своей родин, посвятилъ свои силы 
ҡультивированію напіональной музыки. ‚ Это—упомянутый 
выше. Николай `Лисенко (1842—1912), . ‚заслужившій , имя 
„Кобзаря Украины“ въ сферЪ музыки, подобно. тому, какл» 
Шевченко называется кобзаремъ въ области слова. Лизенк. 
въ значительной части своихь произведеній (напр., форте- 
піанныя Ѕиіќе іп С, Сһапѕоп роршаіге иКгаїпіеппе, сотроѕёе ец 
Тогте 4’ипе бауоќе) пользовался. народными › мелодіями, въ дру: 
тихъ (напр. рапсодіи, дума „У неділю вранці рано“) даеть 
высокіе образцы свободнаго творчества. въ народномъ ;духі!,. 
въ третьихъ обнаруживаетъ яркую индивидуальность, вмЪ-. 
ств съ тбмъ органически сливающуюся съ столь хорошо 
изученнымъ имъ украинскимъ народнымъ творчеством, 
(многочисленныя вокальныя произведенія на слова Шевченка), 
въ четвертыхъ даетъ . превосходные образцы ‘иноземных, 
стилей (напр., рядъ романсовъ на слова.: Гейне, Саргіссіо 
для скрипки). Фортешанныя произведенія его отличаются 
разнообразіемъ и изяществомъ (соната, полонезы, Свапё 
‘запз раго!ез, ВагсагоПе, Егавглепі. ёрідџе и т. д.). Онъ создалл. 
рядъ превосходныхъ .романсовъ. на слова Франка, Леси 
Украинки, Олеся и. другихь. украинскихь поэтовъ. Часть 
этихъ романеовъ остается, къ сожал®нио, неизданной, какл, 
равно ..замћчательный. духовный квартеть и оркестровая 
Шумка-Думка. Изъ нын живущихь украинскихь компози- 
торовъ укажемъ, какъ на наиболће выдающихся и плодови-. 
`тыхъ, на Сеницу, Стеценка, Кошица, Степового,'а въ Гали» 
діи—на Людкевича. 
Я 
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_ Украинская оперная музыка появляется еще въ первой 
поповинЪ ХІХ! в "когда была написайа:С. 'Артемовскимъ 
оперетта! „Запорожець -за:'Дунаёмв“: Лучшія оперы и ·бпе-' 


з 


`регтые написаны тЪмъ же‘ незабвеннымь Лисенкомъ (,Різд= 


вййа:ніч“, гУтоилена“,’ „Тарас Бульба», „Мосгпо“, оперетты. 
„Ейталка Полтавка“; , Чорноморці“, „Енеіда“, дђЂтскія"опе-' 
ретки: „Коза-Дереза“, · Зіма“, '„Весна“, ‚Пан Коцький“). 
ОтмБтимъ еще `въ высшей степени талантливыя, хотя ивы 
шёедшія: изъ-нодь пера‘диллетайта, „Вечерниці“ Нищинакаго? 
оперы Катерина”. Аркаса, ‚Бранка Роксолана“ галицкаго 
комнозитора Оичинскаго' и отличающуюся хорошей фактурой 
„бупальска' Искра“ Подгорецкаго. о 
„ "иМузыкальная ‘жизнь’ Украины, въ зависимости: отв: 0б- 


О 
іихъ!уёлдвій ея жизни, ие могла развиваться съ надлежа: 


щей полнотой. Музыка ‘въ современныхъ ея формахъ тре 
буеть наличности у народа большихъ матеріальныхъ средсет1 ъь, 


находящихся‘ въ распоряженіи народныхъ организації. 


Особенно это’ относится кв музык оперной и симфонической, 
а также'кь учебно-музыкальному дЪлу; развитіе оперы даже 
у народовъ; не ‘знающихъ такихъ стьененй въ обществен- 
ной. самодЪятельности; камя выпали на долю украинскому: 
находилось въ зависимости оть правительственныхь субси: 
дїй‘или" субсидій органовъ мЬстнаго самоуправлешя, и ны 
н прямо: или косвенно находится въ этой зависимости. Такъ,, 
напримвръ, если теперь и существують частные оперные 
театры въ Россіи, то’ не надо забывать, что самая привычка 
къ русской :оперЪ создана въ русскомъ обществЪ казенпыми; 
тватрами, и, когда появились частные театры, то они имЪли. 
уже подготовленную публику, готовые образцы постановки, 
готовыя либретто, пользовались традиціями и прецедентами 
казенныхь театровъ. Украина еще не имћетъ своего опернаго- 
театра, но всЪ данныя для этого имЪются. О наличности на- 
піональнаго опернаго репертуара уже говорилось выше, что: 
же: касается исполнителей, то Украина даеть много замЪча-. 
тельныхь пЪвцовъ для 'петроградскихъ и московскихъ казен- 
ныхъ театровь (Дейша-Соницкая, Стравинский, Морской, 
Алчевск! и др.) Изъ оперныхъ п вцовъ—уроженцевъ Галиціи. 
Саломея Крушельницкая получила всемірную извъстность» 
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Мышуга (Филиппи) пользуется громадиымт, успћхомл, ди. 
-итальянской, русской и польской сценахт,. а Мепцинскії 
(выдающійся оперный теноръ сначала вт» СтокгольмЪ, а ны 
‚въ Кельн) считается одпимъ изъ лучшихь въ Гермаши 
исполнителей Вагнеровскаго репертуара. — При отсутствіи 
спеціальнаго. оперпаго театра получаетт, особое значеше дЪ- 
‚ятельность директора украинскаго драмалическаго театра въ 
КевЪ Садовскаго, который въ этомъ театр дЪлаетъ постоян- 
ныя попытки къ постановкЪ оперъ. КромЪф произведеній 
украинскихъ композиторовъ, имъ были поставлены въ :укра- 
‚иискомъ перевод оперы „Галька“ Монюшко, „Янко“ елен. 
скаго, „Продана Наречена“. Сметаны, „Пан. Сотник“ [Коза- 
чепка и др. . Ана 

Очагами музыкальнаго образоваия являются: въ КіевЪ 
музыкальное училище, основанное Лизенкомь и нынћ нахо- 
дящзеея подь управлешемь его дочери, а во’ Львов —„Ви- 
щій музичный інстатуг ім. Лясенка“, им вай несравненно 
бэльшее нмпональное значене, благодаря украичскому языку 
поеподавашя. Директоромь института состоялъ Упоминуда 
Ффольклоризгь и композиторь Людкевич. 

Организація хоровъ и концертовь на россійской Укра- 
инф была связана, главнымъ образомъ, съ личной иниціа- 
тивой Лисенко. который неоднократно устраивалъ концерты 
и выЪ Кіева, совершая съ обученными имь любительскими 
хорами поЪздки по городамъ Украины, —а также съ много: 
сторонней и полезной дЪятельностью закрытаго админист- 
рацісю въ 1905 году Литературно-Артистическаго Общества 
въ Кіевъ. ПослЪ назваинаго Общества. украинская музыкаль: 
ная жизнь сосредоточивалась въ кіевскомъ филармониче- 
скомъ обществЬ „Боян“, которое, однако, въ своей дВятель- 
‚ности было обставлено рядомъ стћенительныхъ условій (напр., 
при разрЬшеніи дЪйств!я общества администралия включила 
въ его уставъ оговорку о томъ, что женщины не могуть быть 
членами правления). Концерты устраивались также, система- 
тпчески возникшими ‘послЪ 1905 года въ КіевЪ и многих т 
‚другихь городахъ (и даже селахъ). Украины обществами 
‚подъ названіемъ „Просвіта“ и .кіевскимъ украинскимъ ‚кл у- 
бомъ. Съ*закрычемъ этихь обществъ украинская музыкаль- 


\ 
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ная жизнь въ Росаи: была. поставлена въ исключительно» 
неблагопріятныя условая: Однако украинская музыка отвоевы:- 
ваетъ себЪ все больше и больше мЪста въ концертахт, устрай- 
ваемыхъ помимо иниціативы украинскихъорганизацій. Въ осо- 
бенности нужно отмЪтить публичныя выступленія хоровъ слу- 
шателей и слушательницъ высшихъ учебныхъ заведеній Кіева; 
эти хоры, достигшіе высокой степени совершенства подъ. 
‘управлешемъ Кошица, всегда удфляють украинской музык%. 
главное мћсто, а иногда и исключительное (напр., пользую- 
щіеся громаднымъ успЪхомъ вечера колядокъ и веснянокъ). 

Музыкальная жизнь въ Галиціи, благодаря инымъ поли- 
тическимъ условіямъ, была очень оживленной; страна была. 
покрыта сЪтью пЪвческихь обществъ; во ЛьвовЪ существо- 
вали союзы музыкальныхъ обществъ и много музыкальныхъ. 
издательствъ; концерты устраивались въ самыхъ глухихъ и. 
незначительныхъ мЪстечкахъ какъ мфетными силами, такъ и. 
группами львовскихь музыкантовъ и пъвцовъ. ЛЪтописью: 
галицкой ‘музыкальной жизни является музыкальный альма- 
нахъ, издаваемый ежегодно во ЛьвовЬ Зарицкимъ и содер- 
жащій; кром текущаго матеріала, также статьи по исторіи. 
музыки, курсы элементарной теоріи музыки и гармоніи на. 
украинскомъ язык}. : 


Искусство. 


Богатство и роскошь природныхъ условій края не могли, 
не отразиться на художественномъ творчеств В народа, дол- 
жны были развать въ немъ художественное чувство и сод’ Бй- 
ствовать проявленію этого чувства во всЪхъ сторонахъ его: 
жизни и его жизненной обстаповки. Какъ украинская пись- 
менность имфеть за собой старую‘ литературную традицію и. 
опирается на живой неисчерпаемый источникъ народной 
поэзіи,—точно такъ же украинское искусство коренится въ. 
художественныхь создашяхь прошлой жизни украинекаго: 
народа ‘и въ современномъ его разнообразномъ художествена 
_ номъ творчествё. 

Искусство на Украин, возникшее изъ сочетанія восточ- 
пыхъ и византійскихъ вліяній въ великокняжескомъ Кіевъъ. 
лозже въ ХІІ ХҮІ вв. подверглось вліяніямъ западнымъ- 
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и окончательно сформировалось въ Х\У-ХУИП стол. Несмо- 


тря на свой, въ общемъ, религіозный характеръ, оно было · 


свободно отъ сухого аскетизма, было тЬсно связано съ той 
настоящей жизнью, которою жила культурная Европа, и 
даже удовлетворяло вкусамъ иностранцевъ, о чемъ свидћъ- 
тельствують неоднократные вызовы украинскихь мастеровъ ко 
двору польскихь королей (росписи дворца на Вавель въ 
Краков, Ягеллонская капелла тамъ же, Вислицкая коллегія; 
Люблинскій костелъ и мн.'др.), спросъ на украинскія худо- 
жественныя издЪлія въ Молдавіи (въ ХҮП в. въ Яссахь 
продавались украинскія картины), на Аеон (въ тамошнихъ 
монастыряхь и нынъ еще находится большое количество 
разныхъ украинскихъ художественныхъ работь—облаченії, 
плащаницъ), въ ПалестинЪ (кованная плащаница гетмана 
Мазепы на Гробъ Господнемь) и вь Москвъ (въ Москву 
неоднократно вызывались украинскіе мастера для придвор- 
ныхъ работь, туда же занесены были и черты украинской 
архитектуры); о томъ же говорять отзывы путешественниковъ 
(Павелъ Алеппскій, Лукьяновъ, Гордонъ, Юсть Юлій, Лерхе, 
Гербиши, Гуннъ, Левшинъ, Шаликовъ Измайловъ, Долго- 
руковъ и мн, др.). : 

БолЪе всего расцвЪли на УкраннЪ живопись и архитек- 
гура и нЪкоторыя прикладныя искусства, каковы—гравиро* 
вальное и ювелирное дћђло и художественное тканье'‘и шитье; 
Развитию этихъ видовъ искусства благопріятствовалъ высокій 
уровень художественныхь вкусовъ тогдашняго ‘общества, 
(козацкая старшина одфвалась въ парчу, въ, домахь имБла 
много художественныхъ вещей—ковровъ, мебели, стекла, 
оруяия, картинъ, прекрасно орнаментованной живописною 
ръзьбою и инкрустаціями утвари), и, въ частности, покро- 
вительство мЪстныхъ меценатовъ (Вишневецкіе, Загоровскіє, 
Острожеше, Могила, Сагайдачный, Мазепа, Мокіевскій, Базу 
мовскій, Миклашевскій и мн. др.) — 

Старое украинское зодчество имћло, главнымъ образом, 


церковный характеръ и проявилось ярче всего въ деревян- х 


ныхъ и каменныхъ церквах. Достоинства этого зодчества 
составляютъ: величавая простота, логичность конструкція, 
чутье мЪЬры, симметричность частей, высокая идейность 
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- стремленіе къ небу). Памятники этой архитектуры нигдф 
тне`имћютъ лля себя аналогії и являются произведеніемтъ 
творчества украинскаго народа, который, дЪйст вительно, въ 
нЪкоторыхъ случаяхь создалъ настояпие шедевры: ‘перковь- 
замокь въ с. Сутковпахь, Под. губ., запорожекнй Самарекій 
:соборъ, соборъ въ Ромпахъ Полт. губ. Покровекій соборъ 
въ ’ХарьковЪ, перковь Юра въ Дорогобычћ, сооружешя 
Мазепы вь Кіевћ и другихъ городахъ, башенныя многояруе- 
ныя церковки въ Карпатскихь горахъ, напоминаюния эти 
`эке горы, съ окружающими ихъ высокими соспами, тополями, 
хи бЪлыя сельскія церкви о трехъ глёвахъ, раскиланныя по 
‘всей УкраинЪ и уже исчеззюпия, такъ какт повторенія ихт 
типа воспрещено Св. Синодомъ (въ 1803 г.). Понятно, что 
‘ныне украипскіе архитекторы имћютт для своего твор- 
счества достаточно матеріала, какъ въ этихь перквахл», такт 
и въ свЪтекихъ зданіяхъ стиля барокко и др. тиновь (мит- 
ірополичій домъ въ КевЪ, типографія Клево-Печерской лавры, 
:замокъ въ Острог и многіе другіе замки, воспроизведенные 
въ альбомЪ Орды), дошедшихъ до насъ от» ХУ ХҮП ст., 
и даже въ сельскихъ сооружешяхъ нашего времени (ориги- 
нальная архитектура: современных „вітряковъ“--мельпицт, 
коморъ, вороть и самихть хатъ), дающихъ ипогда вещи уди- 
зительныя по красотЪ.и оригинальности замысла (тріум- 
фальныя ворота, построенныя крестьянами у,села Копылов: 
на Житомірскомъ шоссе, при проЪздЪ государя въ 1911 г.). 
Зъ н$которыхъ мЪстахъ Украины, гд внфиания стђенитель- 
-ныя обстоятельства отсутствовали, церковное зодчество не 
тереставало развиваться и въ ХІХ ст. и понынћ живо и 
дорого народу (Галлиція, Буковина и отчасти Угорская Ук- 
раина). Посл вышеупомянутаго воспрещенія украинскаго 
щерковно: архитектурнаго стиля и со введеніемъ пагубной 
жазенщины въ архитектуру храмовъ, почва для такого раз- 
`` витія. была значительно облаблена, и сравнительно нормально 
развивается только гражданская архитектура. Новыхъ по- 
_ <троекъ церквей въ украинскомъ стил до сихъ поръ въ рус- 
_ кой Украин было, сове мъ немного; среди нихъ выд%- 
яется очень красивая девяти- -башепнал церковь въ с. Пли- 
шивцЬ Гадячскаго у., построенная ооа Парее- 
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ніемъ..Сюда же можно еще отнести крипту надъ козацкими 
могилами .на Берестецкомъ полЪ, сооруженную. Почаевскимх» 
'архимапдритомъ Виталіёмъ, и часовню на мст Полтавской 
битвы, открытую въ 1909 г., по. случаю юбилея этой: битвы. 
Заманчивыми формами украинскаго зодчества неоднократно 
соблазнялась: казенная архитектура, благодаря чему въ нелф- 
пыхъ по существу сооружешяхь этого рода не р№дкость. 
‘встрЪтить нЪфкоторыя знакомыя детали, взятыя изъ.старыхт 
украинекихь церквей. Е 
Украинскіе гражданскіе зодще имфють достаточно ‚мате- 
ріала какъ въ памятникахт, стариннаго архитектурнаго ие- 
кусства, такъ и въ сельскихъ постройкахъ, также отлича- 
чощихеся самобытностью архитектурныхь формъ. Лучшими 
‘образцами новыхъ украинскихъ архитектурныхъ сооруженій 
являются дома Полтавскаго губернскаго земства, Харьков- 
ской художественной школы, Кіевской гимназін товарише- 
ства преподавателей, школы имени С. Грушевскаго въ Кіев%, 
тимназ!и „Товариства. педагогичного“ во Львовъ, и мн. др., 
построенные по проектамъ Кричевскаго, Шумова, Сердюка, 
Тимошенка, Лушпинскаго, Литвиненка и др. Въ томъ же 
стилЪ строятся теперь пизшія школы (въ Полтавской губ. 
въ Каневскомъ узд Кіевской губ.), музеи (Каменець-По- 
‘дольскъ), высшія училища (Харьковъ, Кіевъ, Львовъ), ко- 
оперативы (Яланецъ Под. губ.). , : у 
Оживнен!е въ области украинскаго зодчества вызвале 
оживленіе и въ другихъ областяхъ искусства—въ декора- 
тивной и станковой живописи и въ техническихъ производ. 
ствахъ. Появилась потребность создать церковную роспист, 
въ украинскомъ стилЪ, роспись свЪтскаго ‘украинскаго дома, 
а также украсить обычную обстановку картинами и утварью. 
Что касается церковныхь росписей, то таковыя. суще- 
ствовали еще въ старину и состояли изъ иконъ съ этногра. 
фическимъ колоритомъ. Такія росписи изв стныи въ ХХ в, 
напр., роспись церкви въ 60-хъ гг. въ с..Липовиць Калуш- 
скаго повЪта, въ “Галицін. Конецъ. ХХ. и. начало ХХ вв. 
дали ‘новую. роснивь-—исключительно срнаментальную,. ‘въ 
которой выборъ орнаментовъ, имфющихъ.христіанскій, харак- 
еръ (писанки) и общая ихъ компоновка на стђнахъ храмовъ 
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понятная чувству молящихся, съ такими же иконами, изо- 
бражающими святыхъ въ родной украинской обстановкЪ:- 
(образъ Покрова Б. М. въ каменець-подольской Русско-фоль- 
варковской церкви или „Благословеше дЪтей“ въ БЪлоусовкЪ,. 
Под. губ.), производять неотразимое впечатлЪніе; таковы 
росписи въ трехъ каменецъ-подольскихъ церквахъ, въ тра- 
пезной Кево-Печерской лавры, въ церкви Бориса и ГлЪба. 
тамъ же. 

Изь стЬннмхъ свЪтскихъ декорацій можно упомянуть: 
декорацію Шолтавскаго земскаго дома. Темами для такихъ. 
декорацій послужили темы украинской новой живописи. 
вообще—историческія, пейзажныя, жанры. 

Въ области живописи также замЪтны успЪхи національ- 
наго развитія. Модь вліяніемь Шевченка, который быль 
незауряднымъ художникомь (издано нЪеколько еборниковъ- 
его рисунковъ) посритили себя изображенію „Русской Ита- 
ли“ художники И. Соколовъ, Штернбергъ, Трутовскій и цБ- 
лый рядъ другихъ лиць. 
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Среди современныхъ украинских художииковъ видимъ: 
‘рядь уже извЪезныхв именъ—Васильковскаго, Ижакевича, 
Красицкаго, Труша, Бурячка, Бойчука, Ивасюка, Монастыр- 
скаго, Панкевича, бральевь Кричевекихь; по художествен- 
ному образовано они ‘принадлежать къ разнымъ шко- 
ламь: мюнхенской, краковской, петербургской —но ихъ 
объединяють общія идеи, среда и этнографическая масса, 
среди котарой они работають и постепенно создают» свою, 
національную школу. 

Для этого уже 1. мЪется въ пастоящее время богатая почва, 
такъ какъ надъ созданіемь украинской школы живописи, 
разумВется, безъ такой опредфленной цфли, работають мно- 

° ме художники, украинцы по происхождению, начиная съ. 
лучшихъ живописцевъ ХУШ в.—Лосенка, Антропова, Ле- 
’вицкаго и Боровиковскаго и кончая русскими знаменитостями, 
нашихь дней—Р%пинымъ, Маковскими, Крыжицкимъ, Пи- 
моненкомъ и мн. др. АК 
‚ Слфдуеть ‘упомянуть, что на УкраинЪ существуеть цф- 

лый классъ малярпыхъ мастеровъ, которые служать народ: 
ному: искусству, создавая и повторяя -традиціонные типы, 


украинскихь иконъ (Коронація Б. М., Христосъ, выжимаю<4 
/дій сокь изъ виноградной лозы, птица Пеликанъ, Покровь 
Б. М., въ его идейномъ представленіи и мн. др.) и народ: 
ныхь картинъ бытового и сатирическаго характера „(Козак 
Мамай“ „Московка и чумакъ“, „Городская панна“, „Бурлаки“, 
семейныя сцены, забавы и игры). Въ старину искусство этого” 
рода стояло высоко, велЪдствіе подъема національной жизни" 
и западно-европейскихъ вліяній, приходившихъ сюда вмЪ- 
сть съ привозными образцами искусства, пріъЊзжими худож“ 
никами, купцами н ушей. Тогда художники соединялись въ! 
братства или нехи и представляли прочныя организации, 
посылавшія своихъ членовъ за границу для. усовершенство“ 
ванія и вырабатывавшія сообща темы ‘своихь произведеній; 
Цеховыя братства объединяли какъ живописцевъ, такъ 
и скульпторовъ. ОтдЪльно существовали братства строителей; 
ръзчиковъ, позолотчиковъ. Цехи выработали и свою’ худо 
жественную терминологію, которая нынВ забыта, но которая 
снова оживаетъ въ устахъ современныхъ мастеровъ. Высоко: 
стояло въ старину гравировальное искусство. Досками: ста: 
рыхъ украинскихь мастеровъ Кіево-Печерская и Почаевская“ 
типографіи, за неимъшемъ новыхъ мастеровъ, пользуются: 
для своихь изданій понын%. Въ ХУП-—ХУШ вв. украин; Е 
ская гравюра шла впереди другихъ искусствъ; она выдви- 
нула цілый рядъ славныхь именъ, произведенія которыхъ: 
и теперь еще обращають на себя вниманіе чистотой рисунка,-. 
разнохарактерностью гравировальныхъ темъ (портреть, жанръ,: 
икона, ландшафтъ) и необычайнымь ихъ обиліемъ. Лучипе` 
мастера—Тарасевичь, Щирекій, Самойловичъ, Зубрицкій; 
Мигура, Григорій Левицкій. Большой художественностью” 
отличались въ старину рЪзные иконостасы; въ древнихъ хра 
махъ есть сще достаточно прекрасныхь образцовъ для изу“ 
ченія и возобновлешя этого рода искусства. Прекрасные. 
иконостасы находятся въ ЮевЪ (Михайловск мовастырь». 
Софійскій соборъ, Никольскій соборъ, Успенская ‘церковь вЪ- 
Лавр%, Выдубицкій монастырь), въ Рогатин%, въ Козельцъ; 
во Львовъ, БрусиловЪ (Радомысл. у.). Иногда ихъ украшають- 
прелестныя статуи; въ нЪкоторых" случаяхь (Чоповичи Ра= 
домысл. у.) иконостасъ весь состоялъ изъ рядовъ статуй; 
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‘утоставленныхь. въ пролетахъ деревянной стЪны. Народной 
чтотребности въ предметахъ искусства религіознаго характера 
‘удовлетворяють въ столче время, главнымъ образом, 
‘монастыри, изготовляюцие такіе предметы въ пародномъ 
‘вкус: любимыя иконы, вышивки (въ Мотронинскомъ мона- 
стырЪ), кіоты и иконостасы (иконостасъ праваго придфла вл, 
``Михайловскомъ монастырЪ въ Кіевђ); за монастырями идутъ 
_‘частныя’ фирмы, которыя стремятся пойти навстрФчу вку- 
‘самъ: покупателей (въ КіевЪ на всероссійской выставкЪ были 
выставлены проекты и коты въ украинекомь стил\Ъ, изго- 

товляемые фирмою НевЪжиныхь въ Кіевь па ПололЪ). 
Ювелирное искусство вт старину стояло очень высоко 
(см. альбомъ выставки Харьковскаго археологическаго съЪзда, 
коллекціи Мевскаго городского музея и музея ММевской Акаде- 
ми); йынЪ оно ютится въ монастырях» и въ эукахь чемпогихт 
позолотчиковъ, изготовляющихЬ крестьянекя серьги, кольпа, 
дукачи и натЬльные кресты, которые въ Слободской Украин? 
даже украшаются самодфльной эмалью. Очень много юве- 
‚лирныхь издћлій ветрЪчается нын въ быту галицкихъ гор- 
‘певъ. Въ Галищи процвътаеть еще инкрустація по дереву 
ХизвЪетные мастера—братья Шкрибляки, Мегедепокъ и др.) 

и по металлу на оружіи. ў 

~ Изъ современныхъ искусствъ необходимо отмЪфтить воз- 
’ ‘рождающееся старое керамическое дћло и художественное 
‘тканье и шитье. Существуеть рядь мастерскихъ и школъ, 
которыя изучаютъ старыя украинскія техническія искусства 
‘и поддерживаютъ`ихъ. Къ услугамъ этихъ школъ громад- 
‘пыя›собранія въ музеяхь и необычайно богатая область 
„орлгинальнъйшаго орнамента. : 
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Русская госудалотвенность и общественность В 
отношеніи КЪ үкраинотву, 


Тет. 
_`Исторйя украинскаго движенія, какь мы н даеть, Дох; 
статочно осязательный отвЪть на:сомнЪнія въ: правъ украина · 
ской народности развивать свою культуру: предъ нами! вт; 
лиць ук :раинскаго народа— исторически опредфливиййся: 
весьма значительный по своей численности` и территоріаль:, 
ному распр остраненію, отдЪльный устойчивый этнически. 
типъ, съ оригинальнымъ психофизическимъ обликомъ; Кей 
яркими особеннобтями всего своего’ быта, съ глубокимь ‚Нах 
цональнымь самосознаніемъ, выразившимся., въ стойкой. И; 
упорной борьбЪ за свою національную стихію: и, въ вырабол-- 
къ таких прочныхъ факторовъ національной · культуры; 
какъ языкъ, литература, пресса; средства научнаго развития, 
разнообразные виды искусства’ При наличности ›такихы _ 
условій, нащональное ра: звитіе данной народности :не только. 
вполнЬ естественно и ‘законно, ‘но’ является уже:въ .значие, 
тельной степени и достигнутымъ. : В ив 
Для объективнаго, непредубъждеённаго · ‘взгляда ясно, 
что украинское движеніе представляеть, по выражено. "Пых, 
пина, „естественное проявленіе пароднаго, самосознанія“ и. 
что оно не составляеть „никакого преступленія противъ гос, 
подствующаго , литературнаго языка, потому что подобныя. 
движеря только вызывають` на ‘свфть уже существующую 
внутреннюю потребность“ („Исторля‘ .славянскихъ литера“ 
туръ“). Но у насъ, по словамъ того же автора, забываютъь, . 
что „сила цфлаго достигается развитіемъ частей, сила госу-. 
дарства—развитіемъ силъ мЪстныхъ, что двЪ русскія народ». 
ности составляютъ фактъ истори, котораго нельзя вычеркх: 
нуть ни журнальной бранью, ни мЪропріятіями“; забывають, . 
что „благородная мысль о народ возникла у патріотовъ' 
украинскихъ, какъ и у русскихъ, еще во времена ‘кр%пост+, 
ного гнета, не какъ политическая бредня, а какъ глубокое · 
чувство къ народу и къ родинЪ, у многихъ какъ настоящее 
христіанское чувство, теплое и О 
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‚ Централизмъ въ нащональной политикб Россіи. 


Въ условіяхъ русской государственной жизни національ- 
‚ные вопросы разръшались вообще съ большими трудностями. 
„Эволющя нашего государственнаго строя до посл дняго 
‚времени проходила подъ знакомъ стараго московскаго цен- 
-трализма, охватывающаго не только сферу управленія, но и 
‘духовную жизнь управляемыхъ народовъ. Проявлешя само- 
> „бытности окраинъ, ихъ стремленія къ укрЪпленію и разви- 
„тю своей, мзетной культуры всегда вызывали ревниво-опа- 
‘сливое и’ недоброжелательное отношеніе со стороны госу- 
дарственнаго центра, усматривавшаго въ привязанности на: 
_ селешя окраинъ къ родному быту, языку, культурЪ признаки 
` сепаратизма“ и въ тЪ времена, когда понятіе, выражаемое 
этимъ словомъ, еще не нашло своего современнаго термина. 
Но такъ какъ историческій ходъ созидашя русскаго го- 
‚сударства включилъ въ его обширные предзлы цфлый міръ 
національныхъ организмовъ, живущихъ своею внутреннею 
жизнью и не растворяемыхъ объединительнымъ процессомъ. 
то нашональные вопросы все сильне тяготЪють надъ рус: 
ской жизнью, запутывая внутреннія отношешя русскаго об- 
щества все боле осложняющимися узлами и все ръзче 
‘подчеркивая необходимость найти, наконецъ, въ замЪну 
‚принциповъ механическаго единства, новые принципы госу- 
дарственной“ жизни, которые могли бы внести въ паціональ. 

ныя отношенія желательную гармонію. 
Не вс народности Росоіи въ одинаковой мЪрЪ испы- 
‘тывали давленіе объединительнаго режима и не всегда этоть 
- режимъ дЪйствовалъ съ одинаковою силою и послЪдователь- 
‘ностью. Мы знаемъ довольно длительный періодь существо: 
-ванія въ границахъ Россійской имперіи автономнаго Царства 
' Шольскаго; въ .юго-западномъ краз до второй половины 
ў, ХЕХ вЪка безвозбранно господствовала польская культура; въ 
_  Остзейскихъ губершяхь н$мецкая культура пользовалась 
даже покровительствомъ центральной власти; финляндекая 
_ автономія: насчитываетъ болЪе 100 лътъ жизни и только въ 


конц существован!я стараго порядка пачала чувствовать 


 важимы государственнаго централизма. , 


9 


Зато украинцамъ, несмотря на ихъ родственную бли: 
зость къ господствующей народности—или, върнђе, именно 
ую чашу не- 
тріязненныхъ отношеній со стороны центральной власти. 

Исходя изъ предположенія единства‘ русскаго народа и 
русской культуры, правящіе круги импер!и никогда ‘не умБли 
и не желали разобраться въ значеніи историко-политиче- 
:скихъ, этнографическихь и культурныхь отличій Малой 
"Руси отъ Великой. Съ одной стороны, эти отличія `призна- 
вались. ничтожными и всЪ русскія племена почти тожде- 
‘ственными, а съ другой—для достиженія полнаго тождества 
въ области культуры’ приходилось примћънять спепіальныя” 
мђры, при чемъ равненіе требовалось по господствующему 
великорусскому типу. Такимъ образомъ, идея „единой Руси“ 
и „общёрусской культуры“ призывается прикрывать инте- 
"ресы только великорусской народности, вліяніе которой въ 
государствћ и безъ того было и остается преобладающимъ. 


Великорусская культура шла въ Украину вм%стВ съ 
‘государственностью, совершая доступныя ей мирныя завое- 
ванія. Но когда ей навстрзчу предъявляла свои права жи- 
вая и дћятельная м$стная культура, государство отг жилось 
къ такимъ домогательствамъ враждебно и подозрительно. 
Въ отношеніи украинцевъ, при такихъ условіяхъ, понятіе 
„сепаратизма“ получило спепіальный оттћнокъ. Всякій „ино- 
родецъ“ въ собственномъ смыслћ слова —полякъ, армянинъ, 
грузинъ—встрћчая въ своей національно-культурной работ 
административныя преграды, зналъ, что его право на наці- 
-ональную культуру только ограничивается, но не вовсе отри- 
цается властью; въ этомъ случаћ рЪчь шла лишь о гегемо- 
и русской національности надъ „инородческими“, русской 
культуры надъ местными, окраинными. Украинской же на- 
родности приходилось доказывать свое право на существо- 
ваніе, бороться противъ полнаго отрипанія возможности 
‘украинской культуры рядомъ съ великорусскою. Проявлеше 
національнаго самосознанія польскаго,“ грузинскаго и т. п. 
пе вело за собою обязательныхъ подозр ый въ сепаратизм%, 

‚тогда какъ въ украинскомъ національномъ самосознаніи се- 
лтаратистическія тенденщи являлись въ глазахъ власти неотъ- 


. 
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емлемою составною частью. Короче говоря, въ примЪнения 
ив -зинородцамъ“ вообще; попятіе сепаратизма разумЪ лось. 
ттазнымъ образомъ, ‘въ политическомъ смыслЪ, для украин- 
цевъчже культурное обособленіе отъ великорусской' народ-. 
ности признавалось въ такой же мЪрЪ предосудительнымъ. 
и! престу пнымъ, какъ и политическій сепаратизмъ. 

"м; о тЬмъ 250 лЪть совмЪетной жизни `Украины. 
‚съ. Росаей, казалось бы вполнЪ гарантировали государство 
‘отъ опасностей со стороны украинской самобытности. За этотъ. 
долгій :періодъ Украина постепенно вошла въ организму 
Росайской имперіи, какъ существенная часть государствен- 
паго -иЪлаго, связанная съ нимъ тЬеными административ-, 
ными узами, политическими; правовыми и экономическими: 
интересами... Украинскія научныя и общественныя силы при- 


няли `участіе въ общей работ государственпаго строитель 
ства, слишком, быть можеть, самоотверженно подчинив 
интересы своей родины новымль государственным началамъ. 
При :такихъ условіяхъ, государство, въ сознаши своей силы, 
мотло бы усвоить терпимое и доброжел лательное отношеніе 
КЪ особенностямъ мЪетнаго быта, кь духовнымъ запросамъ: 
мЬстнаго. населенія, къ. местной культур, въ свободном. 
развит! которой заключалась основа народнаго благососто- 
янія. 

На дЪлЪ украинское движене было встрЪчено, какъ 
мы видфли, .рядомъ предубъжденій, прямою непріязнью и 
преслфдованіями; это враждебное отношеніе къ украинской. 
иде объединяло правящіе круги, консервативные слои об- 
щества и даже отчасти прогрессивные его элементы, такъ 
что мЬры .пресВчешя, принимаемыя противъ украинства, 
правительственными органами, · подкрЪплялись агитаціею: 
правыхъ націоналистовъ и находили обоснованіе въ мнЪ-: 
шяхь идеологовъ государственнаго централизма на велико- 
русской основ. Были и свЪтлые промежутки, періоды перет: 
дышки, когда устанавливалось болЪе трезвое и объективное: 
отношеніе къ украинству, но они были весьма непродолжи-: 
тельны и ‚быстро смЪнялись новымъ обостреніемъ вражды и- 
недовЪрія. · 


• Ходячія обвиненія противъ украинства. 


Для такого постоянства въ отрицательномъ отношенійи 
консервативныхь круговъ’русскато общества къ украинскому 
движению, очевидно, недостаточно было отмфченныхь выше 
сомнъшй въ законности и достижимости стремленій украин- 
ской интеллигенщи: нужно было выдвинуть и другіе мотивы, 
въ силу которыхъ украинское движеніе трактовалось, какъ 
враждебное русской государственности. Обвиненіл, которыя 
съ этой точки зрћнія предъявлялись и предъявляются ук- 
раинству, заслуживалотъ ‘подробнаго анализа. 

Отпошеше общества къ украинскому движенію стало 
опредЪляться векорф по нарожденіп русской обществен- 
пости, —с0о второй половины ХІХ ‘вЪка. ВначалЪ стремленія 
украинской интеллигенщи, какъ уже отмЪчалось, ветрЪтили 
довольно терпимое отпошеніе со стороны либеральнаго пра- 
зительства Александра П, которое въ ту пору сумВло оцф-. 
нить культурное значеше украинской національной школы, 
а въ развитіи паціональнаго - самосознанія въ украинскомъ 
крестьянствЪ усматривало вћърное средство борьбы съ влія- 
шемт польской культуры вь юго-западиомь краЪ. ПозднЪе 
сочувственно отнеслись къ украинскому движенію и обще- 
ственные круги, преимущественно примыкавшіе къ’ народни- 
ческимъ славяпофильскимъ течешямъ; кругозоръ отцовъ 
славянофильства, какъ Хомяковъ и Аксаковъ, тогда еще не 
былъ латемненъ великорусскимь націонализмомъ, и украин- 
ское возрожденіе принималось имин, какъ естественное и по- 
ложительное общественное явленіе, какъ частичное проявле- 
те основной идеи всеславянскаго братства. 

Съ 1862—63 гг., выфетЪ съ обозначившимся въ русской 
общественной мысли шатаніемъ на почвъ оц: ки польско- 
руескихь отношеній, измфнилось и отношеше общественныхъ 
круговь къ украинекому вопросу. Натротическая пресса 
нашла въ” пемъ признаки „нигилизма“, зат5мь— „польскую 
интригу“ и, наконець, „сепаратистическія“ стремленія. „Лю- 
бопытно, говорить Пыпин ь, въ уже цитированномъ труд, — | 


что обвинешя противъ украннофитьотва шли прежде всего, = 
УКРАИНСКИЙ ВОНРОСЪ. 
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именно изъ полгскаго лагеря. Польскіе паны еще передъ. 
возстаніемъ доносили на украинскія школы и книжки, какъ 
вредно волнующія народъ. ИзвЪстно теперь, что польске: 
революціонеры-паны были обыкновенно плохіе либералы: · 
видя польскую національность {въ шляхетскомъ предаши и 
католицизм, они не могли выносить украинофильскихъ со- 
чувствій къ народу, которыя должны были отзываться не. 
выгодно на польскихъ притязаніяхъ на юго-западный край.. 
Не понявши этого, русскіе охранители присоединили свой 
голосъ къ тЬмъ же обвиненіямъ и сами стали игрушкой 
именно той „польской интриги“, противъ которой столь. 
усердно работали... Отождествлене украинофильства съ. 
польскою интригой совсфмъ спутало понятія о малорусской 
литератур® даже у многихъ, кто прежде къ ней относился, 
доброжелательно“... Появившійся въ это время „ВЪетникь 
юго-западной Росси“ Говорскаго, вначалћ самъ примыкавшій 
къ украинскимъ кружкамъ и доказывавшій, что украинская 
молодежь, при веъхъ .увлеченіяхъ, опаснће польскому пан- 
ству, чђмъ Россіи,—вскорЪ „сталъ объявлять украинофиловъ 
союзниками польскаго возсташя“, „утверждалъ очень пріят- 
ную полякамъ мысль, что малорусскій языкъ есть испорчен- 
ный польскій, и т. п.“. 


Эта путанипа понятій надолго—даже до сего дня— 
осталась характернымъ свойствомъ сужденій по украинскому 
вопросу въ русской печати и общественпыхъ кругахъ. Но 
далеко не всегда эта путаница была безсознательною; иногда. 
за туманомъ явно неосновательныхъ или расплывчатыхъ об- 
виненій скрывалось опредъленное чувство ненависти къ {ле- 
жащему въ основЪ украинскаго движенія демократическому 
началу, —то самое чувство, которое было истиннымъ моти- 
вомъ первоначальныхъ польскихъ выступленій противъ ук- 
раинства и которое въ немевьшей мЪрЪ побуждало и рус- 
скихъ реакціонеровъ объявить войну этому прогрессивно- 
демократическому движенію. Истинную сущность выдвину- 

ыхъ противъ украинства патріотическихъ лозунговъ вскорЪ 
раскрыла {охранительная „В$сть“, открыто выступившая въ 
ачествЪ органа русскаго и польскаго кр$постничества. 
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Въ 70-хъ годахъ открытый Юзефовичемъ новый походъ»Нигилизит 
на украинское движеніе мало внесъ новаго въ мотивировку "сепаратиз 
охранительной политики. Оближеніе украинства съ „ниги- 
лизмомъ“ замЪнилось указаніемъ на „признаки соціализма“, 
а ссылки на польскую интригу и опасность сепаратизма 
остались ТВ же, хотя и съ оговорками, что въ народныхъ 
массахъ это движеніе корней не иметь. Мы видЪли, од- 
нако, что украинская интеллигенція дала для такихъ обви- | х 
неній не больше поводовъ, чЬмъ народныя массы. Вопросы 5 
національной культуры, соціальныхъ отношеній, государ- 
ственнаго устройства трактовались дфятелями украинскаго 
движенія всегда въ перспективћ общегосударственныхъ ин- 
тересовъ, которымъ интересы Украины не противополага- 
лись, а служили дополненіемъ и развитіемъ. Даже. послЪ 
1876 г., несмотря на суровые бичи и скоршоны, принесен- 
ные украинскому движенйо „закономь Юзефовича“, одинъ 
изъ вліятельнфишихъ украинскихъ публицистовъ Драгома- 
новъ, лично пострадавшій отъ „новаго курса“ и, въ каче- 
ствЪ эмигранта, имъвшій возможность свободно развивать 
свою политическую программу, тёмъ не мене въ самыхъ 
опредЪленныхъ выраженіяхъ отрицалъ возможность и необ- 
ходимость сепаратистическихъ стремленій въ украинскомъ · 
движеши; онъ отстаивалъ преимущества, федералистическаго 
строя для Россіп, но стоялъ за общегосударственное един- 
ство 1). 

Въ послъдніе годы обвиненія украинцевъ въ сепараѓ 
тизм, до сихъ неопредфленныя и безпредметныя, приняли, 
какъ уже указывалось, болће конкретный характеръ. Наці- 
`оналисты стали уличать украинцевъ въ австрійскихъ симпа- 
тіяхъ, прэвративъ, такимъ образомъ, недавнихъ украинофи- 
ловъ въ австрофиловъ.` | ^ 


> 


1) „Сколько-нибудь реатьное понимапіе положешя и интересовъ украинскаго 
наседешя должно привести къ убфжденю, что не только въ настоящее время 
свобода и развитіе его тёсно связаны съ свободою и развитіемъ другихъ насе- 
леній Россіи, но что и вообще отдфлеше укранпскаго населенія оть другихъ 
областей Росси въ особое государство (политическій сепаратизмъ) есть вещь не 
только во всякомъ случаз крайне трудная, если не невозможная, но, при извћ- 
стныхъ условіяхъ, вовсе ненужная для какихь бы то ни было интересовъ укра- 
инскато народа“. Соч. Драгомапова (парижское изд.), т. І, стр. 301. 


‚Австро- 


ильство“, 
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Само собою разумћется, что и эти обвинения, поскольку 
они касаются украинскаго движенія въ предфлахъ Росам, 
не имВють подъ собою ни малЪйшихъ фактических осно- 
ван. Ни въ одной изъ опубликованныхь украинскими 
партями политическихъ платформъ нельзя найти вообще 
никакихь сепаратистическихь постулатовъ, ифгь упоминая 


и въ частности объ Австро-Вепгріи. Проф. М. С. Грушевскій, 


украинскій мсторикъ и публицист ъ, котораго о. 
считаютъ отцомъ и вождемъ совремепнаго „маз епииства“, 
опредфленно заявляеть вт, своихъ статьяхь по украинскому 
вопросу, что интересы украинской народности вовсе пе тре- 


4 у о 
‚оують непремтино обособленія, но вполиь могут быть 


удовлетворены при сохрапеніи государственнаго едипетва 
Россіп, если только цептралистическй строй государства, 
уступить мЪсто широкой паціональпо-территоріальной авто- 
поміи („Освобождеше `Россіи и украинскій вопросъ“, стр. 
55—67). Миогочисленныя дфла, возбужденныя алминистра- 
таею противъ украинских» общественныхь сргапизацій, ие 
дали пикакого матеріала, которымтъ можно было бы подтвер- 
дить паличность въ мровоззрЪши украинской иителлигеншия 
политическаго сепаратизма вообще и сепаратизма въ пользу 
Австріи, въ частности. 


Иное дъло—симпатіи: онЪ песомиънно украинекою ин- 
теллигенціею проявлялись--но ие‘кь Австрін, а къ родной, 
населенной украипскимь илеменемь Галиии, которая сво- 
имъ культурным» подъемомъ, как мы виділи, ие мало 
обязана поддержкЪ и содЪйствцо украиниевь изъ Росии. 


Украинское національное возрождеше есть результать общей 


и, большею частью, совместной работы объихь частей Укра- 
ины— росе иской' и авс1рійской, но въ послфдней плоды 
той работы были ярче и выразительпће, въ виду болбе свобод- 
мых’ условій об:цественно-политической жизни, Неудиви- 
тельно, что украинская иптеллитенщя въ Росан внимательно 


и сочувстве знно набл одала жизнь своихъ закордонныхь 


братьев», съ у ‘льной энергіей отетаивавшихь права 


свосго парода и работавшихъ надъ улучшеціемъ его эко- 


~ зомическаго благососгояшя и повышешемь его культурнаго 


а 


уровня. Быстрые усифхи галичанъ, естественно, давали 
россійскимъ украинцамь поводъ къ параллелямъ, и выводъ 
изъ этихь сравненій могъ быть только одинъ: для культур” 
наго и экономическаго подъема народныхъ массъ россій- 
ской Украины необходимымь услошемъ является внесеше 
въ рамки русскаго строя той свободы нашональнаго развитія, 
какою располагала украинская народность въ. Галиціи. Эту 
задачу и ставить себЪ украинская интеллигенція, —но Въ 
такихъ стремленіяхъ нельзя усматривать ни сепаратизма, 
пи австрофильства. Я 
Основаше для всякаго рода невыгодныхь аналогій 
давала русская дЪйствительность, столь далекая отъ тЬхъ 
условії, которыя обезпечивають національностямъ свободу 
культурнаго развитія. Мы видФфли, чьими руками въ 1816 г. 


было приготовлено передвижеше ` центра культурной ра-, 


боты украницевь изъ Кіева во Львовъ: руками такихь 
паціоналистовъ, какъ Юзефовичъ, и единомышленныхь 
ему представителей офиціальной Росаи; печальной памяти 
цензурный закопъ 1876 г. быль исходною точкою послъдо- 
вавшихъ затЪмъ уклоненій украинскаго движенія оть нор- 
мальнаго пути и причиною того раздраженія противь 
офищальной политики, которое съ этого времени легло въ 
душ самыхь лояльныхъ элементовъ украинскаго общества 


въ Росси; тридкатильтнему гнету надъ живымъ украинскимъ · 


словомъ обязаны правящія сферы ръзко ‚враждебнымъ то- 
помъ по отношенію къ .Россіп въ галицкой радикальной 
пресе. СлЪды „интриги“ здЪсь найти очень трудно, но 
ошибочная впутренияя политика песомнЪнна. 


Не болЪе осповательпымъ является указаніе на роль‘ 


„аветрійской интриги“ въ создани и развития украинекаго 
движенія въ Галичинф. Прежде всего —какъ показано выше, 
въ очерк истори національнаго возрожденія галицкихь 


русинъ, — исходныя точки этого возрождешя лежать въ 


общемъ движеши западно-славянекихь. народностей къ на- 
піональному самосознанио, а наиболЪе сильные импульсы 


духовному росту галичань дала россійская Украина, гл. 


напональное движеніе началось еще въ Х\УШ в. и откуда. 


оно въ 60—70-хь годахъ прошлаго вЪка перешло въ Гали- 
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чину. ЛальнЪйпие осязательные результаты національнаго 
движенія въ ГаличинЪ достигнуты, благодаря правильному 
пониманію мФотною украинскою интеллигенціею интересовъ 
народныхъ массъ и энергичной общественной работ въ 
условіяхъ относительной политической свободы. Австрийское 
правительство въ галицкомъ возрожденіи играло чисто пас- 
сивную роль; сперва оно отнеслось къ украинскому движению 
съ недовріемъ, а затЪмъ, по мЪрЪ достижешя русинами 
извЪстныхъ культурныхъ и политическихь успЪховъ, по- 
зволяло общественнымъ дЪятелямъ галицкой Украины воз- 
лагать надежды на поддержку высшей власти въ борьбъЪ 
сь польскимъ гнетомъ. Въ этихъ надеждахъ, быть можеть, 
галичане оказались излишне легковЪрными и переоцЪни- 
вали свое значеніе въ австрійской политик, разсчитывая 
при помощи центральнаго правительства достичь преобла- 
ная украинскаго націопальнаго элемента въ восточной 
Галичин и обезпечить дальнъЪйшее свободное культурное 
и экономическое развитіе украинской народности въ пре- 
дЪлахъ Австріи. На дфлЪ расположеше аветрійскаго пра- 
вительства къ „вЪрному рутенскому народу“ носило пре- 
имущественно платоническій характеръ и никакихъ особыхль» 
благь украинцамъ не приносило. Даже австрійская кон‹ти- 
туція, обезпечивающая свободу національной жизни већмъ. 
народностямъ Австріи, не избавляла русинъ Галиціи, Буко- 
вины ‘и Угорщины отъ національнаго гнета со стороны 
болЪе сильныхъ культурно народовъ (поляковъ, мадьяр», 
румынъ) которымъ Австрія дала преобладаніе въ областномъ 
самоуправленіи. Въ 1848 г. Австрія оперлась на галицкихь 
украинцевъ въ борьбЪ сь польскимъ возстаніемъ, но, по 
его усмиреніи, дала Галиціи ‘областную автономію на на- 
чалахь преобладанія польскаго національнаго элемента “и 
польской культуры, которой украинское населеніе было 
отдано въ подчиненіе, въ качествЪ сырого этнографическаго 
матеріала. Только въ послФдніе годы, съ увеличеніемъ числа 
украинскихь депутатовъ въ составъ рейхсрата, когда обост- 
_ рившіяся польско-украинскія отношенія стали нарушать 
о правильное теченіе парламентской жизни, австрійское пра- 
° вительство признало необходимымь выступить въ качествЪ 


\ 
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мирнаго посредника между поляками и украинцами, убВ- 
ждая однихъ въ необходимости уступокъ, а другимъ обЪщая 
<правздливое удовлетворен ихь нёціональныхъ требованій. 
Однако, это посредничество не приводило къ результа- 
тамъ, которые удовлетворяли бы ту и другую стороны, и 
ужэ тБ крайнія мЬры, къ которымь вынуждены были при- 
бЪгаль украинскіе денутаты, чтобы обратить вниманіе на, 
вопіющія нужды своего народа, лучшз всего доказывали, 
‘что со стороны австрійскаго правительства украинцы актив- 
ной поддержкой не пользовались и чхо своими успћхами 
украинцы Галиціи обязаны ‚были не австрійскому прави- 
тельству, а собственной энергіи и жизненности національной 
украинской идеи. При такихь условіяхъ, инкриминируемая 
талицкимь украинцамъ преданность австрійскому правя- 
тельзтву являлась только естественною лояльностью по 
отношенію къ высшей власти, вь справедливости и благо- 


Жолательности которой украинское населеніе Галиціи не 
извЪрилось. 


Ч го.касается „польской ингриги“, то, при самомъ по- 
верхностномъ ознакомленіи съ галицкими національными 
отпошеніями, становится ясно, что украинское движеніе въ 
Галичин, не только не совпадало съ интересами по- 
ляковъ, но рЪзко имъ противорћчило. На нашихь глазахъ 
упорными усиліями галичань быль расшатанъ прочный, 
казалось, фундаменть польскаго господства въ восточной 
Галиціи. Одну за другою отвоевывали украинцы позиціи, 
захваченныя польскимь элементомь, но не съ меньшямь 


Упорствомь и поляки отстаивали свое положеніе въ краф, . 


который они давно привыкли считать своею собственностью. 
Кровавыя схватки во время выборовъ, съ одной стороны, и 
убійство намћстника Потоцкаго, съ другой —ярко характе- 
ризуюгь то обостреніе, до котораго въ наше время дошла 


борьба галицкихь украинцевъ сь поляками за культурное 


и политическое равноправіе въ кра%. 

Задача поляковь въ Галиціи была совершенно анало- 
гична съ стремленіями націоналистекихъ круговъ въ Россіи: 
подавить украинское движеніе или по крайней °мЪрЪ, на 


хез 


атаба 


сколько возможно, затормозить его развитіе. Эта общность. 
задачъ не такъ давно проявилась въ извЪстныхь попыткахъ. 
соглашенія русскихь націоналистовь съ польскими „реаль- 
ными политиками“, ради котораго быль спеціально изобрЪ- 
тенъ „неославизмъ“; польско-русское браташе въ этомъ. 
случа опред$леннымъ образомъ преслЪдовало цЪль при- 
= мирить русскую внутреннюю политику съ польскими инте- 
ресами за счеть интересовъ украинской народности, какт, 
въ Росаи, такъ и въ Галиши. Если сопоставить эти факты 
съ обвинешями, предъявленными къ украинскому движенио, 
то выраженіе „польская интрига“ пробрЪтаеть вновь тотъ 
самый смыслъ, какой оно имфло въ устахь наплоналистовъ 
60-хъ годовъ: это объединенный нажимь польско-росей- 
скихъ нацоналистовь на украинское движен!е. 

„ Немецкая КромЪ австрійской и польской интригь, паціоналисты 
ан указывають, какъ источпикъ украинскато движеня, еше 
„нЪмецкую интригу“ или, иными словами, „прусеюя марки“ 
Это—версія о денежной поддержкЪ, оказываемой руково- 
дителямъ и органамъ украинскаго движешя со стороны 
Термаши или Пруссін, все съ той же ифлью ослабленія 
русскаго государственнаго и пашональнаго единства... Мут- 
нымъ источникомъ этой легенды явился полякъ Раковекій, 
служившій прусскимъ шпісномъ: и, по выходЪ въ отставку, 
опубликовавшій выдержки‘ изъ евоихь мемуаровъ и доку- 
ментовъ. Свъднія, ссобщевныя имъ, ни съ какой стороны 
г не походили на офищальный матеріалъ, такъ какъ заклю- 
чали искажепныя, очевидно, по паслыьшкћ,, имена, —но 
польская пресса радостно ухватилась за возмсжность ском- · 
прометировать выдающихся дфятелей Украины и оживленно 
комментировала сообщенія Раковскаго, пока оклеветанпыя 
имъ лица не возбудили нъсколькихь судебных процессогъ. 
— ПослЪ этого инсинуаши Раковскаго. поляками больше не 
| повторялись, но наши нашоналисты продолжали опериро- 
вать. ими для иллюстраши своей навязчивой вдеи объ. 

. сучастіп иноземной интриги въ Уан движен!и. 
СА между. тъмъ „прусскія марки“ дйствительно суще- 
 отвовали их оказывали серьезную поддержку НОУ 
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крестьянству Галиши въ экономической борьбЪ съ поля- ! 
ками. Это тЪ марки, которыя приносили галичанамъ отхояяе: 
сельскохозяйственные заработки у прусскихъ помЪщиковъ. ° 
ВслЪдствіе крайне низкой заработной платы, какую уста- ‘ 
новили въ Галиціи польскіе помфщики, мфетные украинсве- 
дЪятели стали направлять рабочихъ украинцевъ въ Прусею,.. 
гдЪ они находили для себя гораздо болЪе выгодныя эконо- 
мическія условія; велЪдотв!е этого повышалась заработная’ 
плата и въ самой Галиціи, и, вмЪстЪ съ тфмъ, создавалась · 
конкуренція польскимь мазурамъ изъ западной Галиціи. 
Это внушило полякамъ увЪфренность въ существованіи тай- 
паго иЪмецко-украинскаго экономическаго соглашенія, ‘въ. 
подрывъ интересам польскихъ аграріевъ, а отсюда легко 
было перейти и къ легендЪ о субсидированіи украинскаго 
движенія прусскими марками. Но эта легенда имЪла подъ 
собою почву не въ большой степени, чђмъ легенда о „поль- 
ской интриг“ въ 60-е гг. Массовый отходъ сельскихь 
рабочихъ на заработки въ Пруеспо давно наблюдался и въ 
польской Галищи и даже въ русской Польшф; если галип- 
кимъ украппцамъ удалось организовать этоть отходь на 
началахъ, выгодныхь для рабочихь, то въ этомъ заслуга. 
украинской интеллигенщи, обратившей вниман1е, въ числЪ 
другихь дефектовъ мЪстной экономической жизни, и на 
этоть, больной для крестьянства вопросъ. 
Такъ, со стороны русскихт націоналистовъ системати- 
чески исходили все новыя версіи тЪхъ же подозрЪнш, и 
укоровъ. по адресу украинцевъ, за лежащую, якобы, въ оено- 
вЪ украинскаго движешя вныфшнюю интригу. Склонность 
къ подобнымъ гипотезамъ является обычнымъ свойствомъ 
всякой націоналистической точки :зрЪнія, а нашей отечествен- 
ной—по, преимуществу. Съ этой точки зрћнія,„ Святая Русь“ 
всегда была предметомъ недоброжелательства и подкоповъ со 
стороны иноземцевъ, стремившихся разрушить исқонныя 
государственныя начала русскаго ‘народа. Во всЪхь круп- 
ныхъ общественныхь движеніяхъ въ Росии націоналисты на- 
ходили слды иноземной или инородческой интриги, начи- 
ная отъ возстанія декабристовъ и кончая освободительнымъ 
движеніемъ 1904—1905 г. Было бы не въ порядкЪ вещей, 
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если бы украинское движеніе, въ націоналистическомъ истол- 
ковагін, не явилось результатомь интриги внфшнихЪ вра- 
говъ Россіи и агитаціи—внутреннихъ. Такое упрощенное 
толкованіе общественныхъ движеній и историческихъ собы- 
тій, быть можеть, имЪетъ за собою извЪстныя удобства, изба- 
вляя націоналистовъ отъ необходимости углубляться,;въ изу- 
ченіе внутренней природы явленій, но въ ұнашемъ случаЪ 
этогь пріемъ особенно тягостень и опасенъ. БолВзненная 
склонность въ естественныхъ и законныхъ явлешяхъ жизни 
заподоздриватьтайныя ипреступныя пружины внЪшнихъвлія- 
ній лишь затемняеть украинскій вопросъ, къ ущербу для 
всЪхъ, заинтересованныхь въ его справедливомъ и цћлесо- 
образномъ разрЪъшеніи,—и прежде всего для государства. 

РЪшительно отрицая участе иноземной интриги въ раз- 
витіи и направленіи украинскаго движешя, мы не хотимъ, 
однако, сказать, что наши западные сосЪди вовсе игнориро- 
вали національныя отношенія въ Росси вообще и, въ ча- 
стности, украинскій вопросъ. НесомнЪнно, политическіе круги 
враждебныхъ Россіи государствъ учитывали украинское дви- 
женіе въ своей оцЪнкВ грядущихъ судебъ Европы, чтобы 
использоватьеговъсвоихъ интересахъ, при благопріятномъ сте- 
ченіи обстоятельствъ. Но не отъ нихъ это, въ концЪ концовт, 
зависвло. Каково бы ни было отношеніе къ украинскому во- 
просу со стороны сосЪднихъ государствъ, для непредубЪ- 
жденнаго взгляда должно быть ясно, что украинское движе- 
ніе всегда направлялось не внЪшними, а внутренними сво- 
имй импульсами, соціально-экономическими интересами на- 
селенія и его культурными запросами, корни которыхъ глу- 
боко заложены въ природ украинскаго народа и его исто- 
рическомъ прошломь. И будеть ли украинское движеніе въ 
представленіи · западно-еврепейскихъ политиковь впредь 
играть роль положительнаго или отрицательнаго фактора, 
всепћло зависить оть того, останется ли оно у себя на ро- 
динЪ предметомъ административныхь гоненій или войдеть 
въ общее русло государственной жизни, какъ вполнъ нор- 
) мальное, здоровое общественное явлеше. 


б 
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Украинское движене, какъ факторъ прогрессивно- 
демократическій. 


Взглядъ на украинское движеніе, какъ на нЪчто искуа* 
<твенное, наносное—поддерживалъ въ правительственныхъ 
и извЪетныхъ общественныхъ кругахъ вру въ возможность 
не только задержать, остановить украинское движеніе, но и 
прекратить, устранить его. Объ украинскомъ движеніи, язык%, 
литератур%, прессЪ, научной работћ и т. п. говорилось, какъ 
`0 случайныхъ проявлешяхъ дъятельности отдльныхь лицъ, 
которую можно допустить или не допустить и, въ зависи- 
мости ‘отъ этого, украинскому движенію быть или не быть. 
Такая постановка вопроса, какъ ясно изъ всего предыдущаго, 
грЪшила большою близорукостью, ибо украинское національ- 
ное движеніе всегда имЪло корни въ народной жизни, а 
его проявленія давно уже слились въ широкое общественное 
"теченіе, получившее дЪйствительную жизненную силу, кото- 
рая превозмогла почти непреодолимыя препятствія и обез 
печиваетъ движеню дальнъйшее развитіе и распространеніе 
при всякихъ условіяхъ. 

Такая увЪренпость основана, прежде всего, на внутрен- 
ней природЪ украинскаго движенія, какъ фактора прогрес- 
сивно-демократическаго. Источникъ его—въ самой жизни, 
все боле выдвигающей интересы народныхъ массъ, все съ. 
большею настойчивостью предъявляющей демократическіе 
запросы. Въ этомъ основа его внутренней силы и жизнен- 
наго усиЪха, независимо отъ тзхь или иныхь внЪшнихь 
‚условй, искусственно регулирующихьъ его развитіе, такъ какъ 
всякое завоеваніе прогрессивно- демократическаго начала 
есть, вмЪстВ съ тћЬмъ, завоеваніе; новыхъ позицій, укрђп- 
ляющихъ украинское движене. Е 

Н%которая часть противниковъ украинскаго движенія о 
‘старается изобразить его явленіемъ реакціоннымъ, противо- 
общественнымъ, шовинистическимъ. Такихъ попытокъ, правда, 
пока не много, и, конечно, являются он простыми голо- 
`словными утвержденіями, въ лучшемъ случа основанными 
іна выхваченныхъ, безъ связи съ цфлымъ, фразахъ убраны. 
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скихъ дЪятелей, или же на словахъ отдЪльныхь лицъ, от- 
вЪтетвенность за которыя, по меньшей мЪфрЪ, странно воз- 
лагать на основное направленіе украпнскаго движенія, как. 
было бы странно возлагать на то или иное направлеше рус- 
ской общественной мысли отвЪтственность за всЪ крайности, 
допускаемыя отдфльными представителями русскаго обще- 
ства. Нужно при этомъ принять еще во вниманіе и то об- 
стоятельство, что для такихть крайностей въ украинекомъ 
движения имфлась весьма благопріятная почва—не въ силу 
какихъ-либо впутреннихъ мотивовь, а въ виду тяжелаго: 
режима, сковывавшаго  пормальное развите національної 
жизни и естественно вызывавшаго па такого рода экспесеы, 
которые были бы немыслимы хотя бы при отпосительной 
свобод націопальнаго самоопредћлепія. 

Основная ошибка— добросовћетна ли опа, это другой 
вопроеь—указанной выше отрицательной квалификатшия укра- 
инскаго движешя заключается въ игпорироваши источни- 
ковъ его происхожденія и послЪдующаго затЪмь идейнаго 
питаңія его во всей его истор. Мы уже отчасти ви эли, 
что первоначальный источникъ украицекаго нашопальнаго: 
движенія—это протестъ народной массы противт пашоналњ- 
наго и сошально-экономическаго порабощешя ея привиле- 
гированными классами м правительствомь Польши. Сочув- 
стве тяжелому положению крестьяцекой массы было глав- 
нымь стимуломъ идейнаго нашюональнаго движешя и въ 
посл6дующее время. Украинское возрожздеше подвело идей- 
ный фундаменть под народническое паправлеше украип- 
скаго движепія, въ практическія задачи котораго оргапи- 
чески входятъ вопросы крЪпоетного права, устройство хозяй- 
ственпаго и общественнаго быта крестьяиъ, культурный. 
подъемт народной массы. Вопросы эти явились и главными 
мотивами творчества въ украинской литератур; такого, напр., 
яркаго протеста противъ крћпостного права, какъ въ про- 
изведеніяхъ 1Певченка, не видимъ ни въ одной литературЪ. 


° Такимь образомъ, основнымъ, исторически- традиціоннымъ 


принципомъ украинскаго движенія всегда былъ и остается 
принципъ демократическії——благо украинской народной мас- 
‘сы. А такъ какъ полнота жизни послЪдней выраз въ. 


— 141 — 

‘интересахъ и потребностяхь не только соціально-экономиче- 
скихЪ, но и нащональныхь, то’ и національный элементь 
также составляеть органическую часть украинскаго движенія. 
„Мотивы соціальнаго характера совпадають съ:напіональ- 
ными и тЪено сплетаются съ ними, такъ какъ народныя 
массы представляють собою главный національный контин- 
гентъ, залогь національнаго развитія и силы“ (проф. М. Гру- 
шевскій). е 

Отсюда ясно, какъ вообще несообразны предприни- . 
маемыя иногда противниками украинскаго движенія попытки 
изобразить это народно-демократическое теченіе, какъ явле- 
ніе реакціонное. Такія попытки могуть исходить изъ стрем- 
ленія очернить это движеше во что бы то ни стало, совер- 
шенпо пе считаясь ни съ фактами современной дЪйствитель- 
пости, пи со всей его исторіей. Въ тЬхъ же мотивахъ нахо- 
дить себЪ объясненіе и аналогичныя попытки представить 
украииство движепіемъ противообщественнымь. На истори- 
ческой канзЪ жизни украинскаго народа вытканы начала 
общественнаго строя—болЪе совершенныя, чыъ тЪ, какія 
ветрфтиль украинскій народь при своемъ вступленіи въ 
состав» русскаго государства. Конституціонный строй поль- 
скаго государства, хотя бы и съ рЪзкимъ сословнымъ харак- 
теромъ, корпоративпость и выборная ‘форма общественныхъ 
организацій-—все это создало традициг народоправства и 
общественнаго самоуправленія, и стремлеше къ осуществле- 
нію этихъ пачаль являлось тЬмь болће напрякеннымъ, что 
они уже виитаны были во всъ поры народной жизни и тра- 
диши ихь упорно держалась и въ пародномъ сознаши, а 
тЬмъ болъе—въ сознаши идейныхь представителей украин-. 
скаго парода. Начала народоправства и общественнаго само- 
управлепія, направленныя къ созданпо благопріятныхъ усло- 
вій для общественной самодЪятельности, не вызываютъ сом- 
нфши въ ювоемъ идейномь качеств и являются весьма 
цънными въ общественномъ емыслЪ, отрицательная же оцнка. 
ихъ можеть имЪть мЪсто лишь съ точки зрћнія ультра-реак- 
ціонной, враждебно пастроенниой ко всякому общественном 
развитію. ` | ў 
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Отношеніе прогрессивныхъ круговъ къ украинскому дви- 
женію. 


Въ самые послъдніе годы къ голосу правыхъ націона- 
листовъ, въ выступленіяхъ противъ украинскаго движенія, 
присоединились, къ сожалћнію, и нЪкоторые представители 
прогрессивныхъ группъ русскаго общества. Отношеніе рус- 
ской интеллигенціп къ украинскому вопросу всегда было 
нфсколько двойственнымъ. Еще раньше, когда украинство 
впервые выступило на аренуобщественно-политической жизни, 
видимъ, съ одной стороны, что радикальная пресса, въ ли- 
цз Добролюбова и Чернышевскаго, вполн\% сочувственно 
относилась къ украинской литератур, какъ орудію 
культурнаго подъема украинскаго населенія, а съ другой— 
у литераторовъ-западниковъ явственно звучала нотка пре- 
небрежительнаго недовђрія къ украинскимъ стремленіямъ, 
которыя трактовались, какъ проявленіе узкаго провинціализ- 
ма или какъ предпринятое съ негодными средствами по- 
кушеніе пріостановить историческій процессъ развитія рус- 
скаго національнаго организма (напримЪръ, А. П. Милюковъ 
въ „Эпохћ“ 1864 г.). 

Однимъ изъ мотивовъ тогдалиняго недовЬрчиваго отпо- 
шенія прогрессивныхь круговъ къ украинскому движенію 
былъ пестрый составъ его участниковъ. Въ этомъ період}, 
когда пути украинскаго движенія только еще выяснялись, 
въ средъ украинскихъ дћятелей встрЪчалось не мало людей 
консервативнаго образа мыслей. Таковъ, напримъръ, Мора- 
чевскій, инспекторъ нфжинскаго лицея, __переводчикъ еван- 
гелія на украинскій языкъ и авторъ патріотическоїй поэмы 
о Крымской войнЪ; таковые примыкавшіе къ украинскому. 
движению представители духовенства—Гречулевичъ, Опато- 
вичъ, Лебединцевъ—и чиновники, проводившіе правитель- 
ственную политику, —какъ, напр, одинъ изъ выдающихся 
украинскихъ беллетристовъ Стороженко. 

С Посл указа 1876 г. когда украинское движеніе было 
стВснено въ своемъ нормальномъ развитіи въ Россіи и въ 
значительной степени было перенесено за границу, русское 
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общество вообще мало соприкасалось съ его сущностью и по- 
тому отношеше къ нему не было вполнЪ опредзленнымъ. 
Положеніе дула, существенно мЪняется съ 1905 г., когда 
украинцы получили возможность въ опредћленныхъ посту- 
латахъ формулировать свое міровоззрніе, послЪдовательно. 
развившееся и окрЪишее на прогрессивно-демократической 
почвЪ. Въ общей волн освободительнаго движенія украин- 
ское теченіе не только не ‘потёрялось, но даже получаеть 
боле ясное и опредфленное выраженіе для широкихъ кру- 
говъ русскаго общества и встръчаетъ съ его стороны сочув- 
стве своимъ національно-общественнымъ постулатамъ. Въ 
первой же общественной организаціи, широко поставившей 
и разрішигшей общія проблемы русской жизни, на москов- 
скомъ земскомъ съъздъ,—былъ разръшенъ положительно. 
вопросъ о правъ укряинскаго народа на національное само- 
опредфленіе, и съ тЪхъ поръ и въ русскихъ прогрессивныхъ. 
общественныхъ организаціяхъ, и въ русской прогрессивной 
прессЪ звучить голосъ сочувствія украинскому національ- 
ному движенізо, какъ прогрессивно-демократическому факту 
общественной жизни. Но въ самые послФдніе годы, когда, 
широко разлившееся въ русскомъ обществъ нацлоналисти- 
ческое теченіе не осталось безъ вліянія и на нъкоторые про- 
грессивные элементы, ‘стало проявляться со стороны этихъ. 
именно элементовъ иувраждебное отношеніе къ украинству.. 

Выразителемъ этого новаго !теченія прогрессивной мы-. 
сли явился извъстный публицистъ и политическій 'дЪятель. 
Струве. ПослЪ того какъ сживившаяся съ 1905 г. дфятельность. 
украинской ;интеллигенціи обратила на себя пристальное 
вниман!е: правящихъ сферъ и націоналистической прессы, . 
Струве: съ 1911 г., съ своей стороны, выступилъ съ опредћ-. 
леннымъ и ръзкимъ осужденіемъ украинскаго движенія. Об- 
виняя украинскую интеллигенціо въ стремленіи нарушить. 
этнографическую пфлость русской народности и раздвоить. 
русскую культуру. труве высказался противъ: культивиро- 
ванія украинскаго языка для потребностей школы и обще- 
ственной жизни и призывалъ русское общество энергично. 
и „безъ поблажекъ“ боротся „съ украинскимъ партикуля- 
ризмомъ“. Выступленія Струве, сстественно, встрЪтили го- 


е — чі — 


‚ рячШ пріемъ и сочувственные отзывы въ латерЪ правыхъ 
и націоналистовъ. Въ исходящихь изъ этихт круговъ ста- 
тьяхъ и „изслЪдованіяхъ“ по украинскому вопросу мнЪ- 
ніями Отруве мотивируется уже не только необходимост, 
общественной борьбы съ украиинствомъ; но и потребность 
`административныхъ мЪФропраямй противъ ;мазепинцевъ* и 
-мазепинства“. 
`Въ прогрессивныхъ кругахъ взгляды Струве, повиди- 
мому, сочувствія не встрћчали. Отмфченныя выше высту- 
пленія прогрессивныхъ партії по‘ украинскому вопросу въ 
г четвертой Государственной ДумЪ указывали на преоблада- 
‚ющее правильное пониманіе украинских постулатовь и па 
б ‘тогдапшнюю готовпость русскаго прогрессивпаго общества 
‘содЪйстповать ихъ осуществленію. 


» 


Офлшіальная идеологія великорусскаго централизма. 


Если правые и націоналистскіе круги русскаго общества, 
въ силу упрощенности своего міровоззрћиія, пе усваивали 
-оргапической связи украинскаго движешя въ назрфешими 
реформами внутренняго строя и съ легкимъ сердцемъ при- 
шпиливали ему ярлыки сепаратизма и отщепенства, то пра- 
вительство стараго режима запимало по отношенію къ украин- 

‚ ству ифеколько иную позицію, болфе близк ую къ позицій 
Струве. Достаточно’ зная фактическую сторону украинскаго 
‚движегая, правящіе круги не находили, повидимому, удоб- 
нымь говорить о наличности въ немъ сепаратизма, „мазе- 
‚пинотва“ и тому подобныхь прогивогосударственныхь тече- 
‚вай, упоминаемыхь вь инсинуаціяхт: нацюналистовь. Цеход- 
ною точкою правительствениой политикя вь украичекомь 
вопросЪ, настолько можпо было судить по офишальнымь 
документамъ послфдняго времепи, являлись искточительно 
трядупия. опасности, которыми украинское движеше якобы 
‘угрожаеть русской государственности и общероссійской куль- 
турЪ въ будущемъ. Суть дЪла отъ этого, впрочемъ, не м%- 

нялась, ибо принимаемыя противь украинцевь мЪры были 
столь же суровы, како» если. СыонЪ были вызваны не опа- 
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сетями, а самыми реальными фактами государотвеннаго рас- 
паденія. ; 

Выше уже былъ цитированъ одинъ изъ документовъ 
этого рода—циркуляръ покойнаго Столыпина отъ 20 января 
1910 года объ инородческихъ обществахъ, —при чемъ къ чис- 
лу инородцевъ были вполнЪъ опредћленно отнесены и украин- 
цы,—объявившій всякое объединеніе на почвъ національ- 
ныхъ интересовъ несоотвћътствующимъ русскимъ государствен- 
нымъ задачамъ. Спеціально украинскому вопросу посвяще- 
но другое произведеніе того же автора,--рапортъ ‘сенату въ 
начал% 1911 г., по поводу отказа въ утвержденіи устава одного 
украинскаго общества. Приводимые въ рапорт мотивы отка- 
за крайне характерны. Усматривая изъ устава общества, что 
основою его дЪятельности являются культурныя пли, ми- 
нистръ высказывалъ, что „такая цЪль для украинскаго обще- 
ства, съ точки зрЪнія русской государственной власти, пред- 
ставляется крайне нежелательной и противорЪчитъ веёмъ 
начинаніямъ, которыя правительство проводить по отноше- 
нію къ, бывшей Украйнћъ. Исходя изъ того положенія, что 
три главныхъ отрасли восточнаго славянства, и по проис- 
хожденію и по языку, не могуть не составлять одного пф- 
лаго, наше правительство, начиная съ ХҮП столфия, по- 
стоянно боролось противъ движенія, извЪстнаго въ наше 
время подъ наименованіемъ украинскаго и олицетворяющаго ^ 
собою идеи возрожденія прежней Украйны и устройство ма- 
лорусскаго края на автономныхъ національно-территоріаль- 
ныхъ началахъ“. По этимъ соображеніямъ, правительство 
считаетъ необходимымъ бороться съ украинскими общества- 
ми, такъ какъ они, „подъ видомъ культурно-просвЪтитель- 
ныхъ цфлей, можеть быть, сами того не сознавая, содЪй» о 
ствують возрожденію ЕЕК сепаратистическаго дви- 
женя“. 

Въ этомъ освфщеи политика репрессій являлась сред- 
ствомъ предупрежденія грозящаго государству. раскола, лђ- 
карствомъ противъ болЪзни, якобы ‘разъЪдающей государ- 
ственный организмъ. Не отрицая за правительствомъ права 
прибЪгать къ мфрамъ, диктуемымъ чувствомъ государствен- 
наго самосохраненія, нельзя, · одно признать сколько-ни- 
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‚будь основательными приведенныя соображешя и логич- 
ными—вытекающіе изъ нихъ выводы. Соображенія столы- 
‚цинскаго рапорта убЪждали только въ одномъ: что прави- 
тельственная политика въ украинскомъ вопросЪ продолжала. 
руководиться предвзятыми идеями, не согласованными съ 
‚требовавшями реальной жизни. ВеЪ мЪропріятія правитель- 
‚ства, въ этой области основывались на положеніи, что „три глав- 
-ныхъ отрасли восточнаго славянства и по происхожденію и 
по языку не моцуть не составлять 001010 цтълало“ . А между 
тбмъ изъ данныхъ науки вытекаетъ, какъ мы е что эти 
„три отрасли восточнаго славянства“ на памяти истори ни- 
-когда не составляли и до сихъ поръ не составляютъ одного 
пЪлаго, ни по происхожденііо, ни по языку. Ясно, что пред- 
‚посылка была взята правительствомъ ошибочная и что съ 
.какою бы настойчивостью ни повторялась свыше министер- 
„ская директива: „не могутъ не составлять! должны состав- 
лять одно цЪлое!“— а он%, эти отрасли, и впредь будуть жить 
каждая своею національною жизнью. И не онЪ своимъ упор- 
ствомъ „противорЪ чили начинашямъ правительства“, а прави- 
‚тельство своими начинаніями шло вразрЪзъ съ требованіями 
жизни. Ибо эта злосчастная борьба правительства съ приз- 
ракомъ „бывшей“, „прежней“ Украйны на дЪлЪ сводилась 
къ борьбЪф съ культурными стремлешями и духовными за- 
просами Украины живой, нынЬшней. Столыпинскими доку- 
ментами было объявлено офишально и открыто, что куль- 
:турно-просвътительная работа украинской интеллигенщи 
несовмстима съ видами правительства. Въ прямолинейно- 
сти этого лозунга заключалось достоинство столыпинской 
‚политики, но въ ней же лежало и осуждеше этой политики 
по существу: борьба, съ культурой, хотя бы во имя государ- 
ственныхь задачъ, есть крунная ‘государственная ошибка, 
всегда ведущая за собою деморализацію, застой .обществен- 
‚ной жизни, обостреніе отношеній между властью и обще- 
ствомъ. А когдакъ вопросамъ культуры примЪшивается мо- 
| ментъ національный, то подавленіе духовной жизни „ино- 
РЕ, родцевъ“ въ интересахъ господствующей народности можеть 
| вызвать, въ видЪ реакци, вовсе нежелательныя въ государ- 
ственномъ и общественномъ смысл настроенія и создать 


х 
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благопріятную почву для тЪхь самыхъ опасностей, которыми 
надіоналистическая политика оправдываеть свои дЪйствія; 
шовинизмъ притфеняющихъ даеть обильную пищу шови: 
низму притЪсняемыхъ: обычная трагедія администраторовъ, 
силящихся преградить или отвести теченіе рћки отъ его 
естественнаго направленія. | 


Ростъ оппозиціонныхъ настроеній въ укгаинствё. 


Не было гарантировано отъ подобныхъ осложненій и укра- 
инское движеніе. Можно сказать съ полною увћренностью, что 
офиціальная политика въ украинскомъ вопрос была од- 
нимъ изъ вЪскихъ факторовъ роста оппозиціонныхъ настро- 
еній въ украинскомъ обществъ. Мы видфли выше, что. въ 
первой половин минувшаго столътія среди дЪятелей укра- 
инской литературы и общественной жизни насчитывалось 
немало людей, правыхъ по политическимъ взглядамъ и 
вполнЪ патріотически настроенныхъ по отношенію къ об- 
щему отечеству—Россіи. Но, по.мърЪ того какъ неудовле- 
творенность условіями національной жизни на УкраинЪ 
ощущалась все острће и болЪзненнће, украинская интелли- 
генція становилась’ въ массЪ все болће оппозищонною. Са- 
мые мирные и спокойные элементы украинскаго общества 
не могли не испытывать. раздражетя противъ централисти- 
ческой политики, руководители которой ставили культурныя 
стремленія и просвЪтительную работу украинцевъ на одну 
доску съ револющонною агитаціей. И если въ украинской 
публицистик$, особенно закордонной, встрћчались проявле- 
нія враждебныхъ чувствъ къ офиціальной Россіи, если въ 
отдђльныхъ случаяхъ настроенія украинской интеллигенціи 
давали нашимъ напоналистамъ поводъ заподозривать се- 
паратистическія тенденціи, то въ этомъ приходится винить то 
огромное государственное недоразумфніе, которое представ- 
лялъ собою проводимый политикою стараго режима прин- 
ципъ борьбы съ украинскимъ движеніемъ. Чувство протеста 
противъ несправедливостей господствующаго строя въ еди- 
ничныхъ проявленіяхъ вообще можеть принимать острыя 
формы. Мы. знаемъ, напр., до какого напряженія дошла у 
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Шевченка ненависть къ режиму крЪпостного права; кроткій 
по натурЪ, чистой ‘и нЪжной души человЪкъ, Шевченко въ 
своихъ политическихь произведеніяхъ доходить до край- 
нихъ р%зкостей противъ носителей власти, которыхъ онъ 
считалъ виновниками переживаемыхъ народомъ мукъ раб- 
ства. Въ сферЪ національныхъ интересовъ украинская ин- 
теллигенція, какъ мы вид$ли, имЪла немало матеріала для 
подобныхъ болззненныхъ вспышекъ, и можно только удив- 
ляться ихъ немногочисленности. Очевидно, украинцамъ была, 
чужда мысль о политическомъ сепаратизмЪ, если изъ про- 
явленій недовольства націоналистическою политикою не соз- 
далось сколько-нибудь вліятельнаго теченія въ этомъ направ- 
лети. Но тъмъ боле была неумЪстна и вредна та атмо- 
сфера навЪтовь и заподозриванія, которою офиціальная 
политика окружала украинское движеше. 


Неудача ассимилящи. 


Каке же, въ конц концовъ, результаты дала политика, 
основанная на великорусскомъ націонализмЪ? Долги пе- 
ріодъ, въ теченіе котораго, по выражено цитированнаго 
выше офиціальнаго документа, правительство боролось про. 
тивъ украинскаго движенія, можно считать достаточнымъ 
для выясненія того, насколько были пћлесообразны стрем- 
ленія офиціальной политики и производительны усилія, за- 
трачиваемыя на ея проведеніе. ОтвъЪть на поставленный 
выше вопросъ ясенъ уже изъ того факта, что, несмотря на 
принимаемыя мфры къ сліяніо „трехъ отраслей восточнаго 
славянства“ въ одно цЪлое, украинское движеніе, какъ мы 
видЪли, продолжало неуклонно расти и развиваться. Но 
тәкъ какъ и объединительные лозунги до сихъ поръ еще 
не теряютъ своего значенія во внутренней политик, то не 
мЪшаетъ подробнће остановиться на сопоставлен1и положи- 
тельныхъ. задачъ, которыя‘себЪ ставилъ великорусскій на- 
“щіонализмъ, съ полученными результатами. 

Основная задача —ассимиляція украинскаго :населенія 
съ. великорусскимъ, если не ‘говорить ‘о городахъ, подви- 
гается весьма туго. Мы уже приводили отзывъ такого ан- 
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тагониста украинскаго движенія, какь академикъ Собдлев- 
скій,—который вынужденъ быль заявить, что „малоруссы 
держатся за свой языкъ и свои бытовыя особенности“ и что 

„столе близкаго сосъдства малороссовъ съ великороссами 
не превратило ихъ въ великороссовъ“. Этоть выводъ будетъ 
еще знаменательнЪе, если принять во вниманіе, что вліяніе 
великорусскаго начала не исчерпывалось однимъ „близкимъ 
сосЪдетвомъ“, хотя бы и въ теченіе столътій. Необходимо 
учесть всю силу натиска государственнаго строя, насыщен- 
наго великорусскимъ національнымъ элементомъ, все объ- 
единительное значете такихъ установленій, какъ школа, 
церковь, судъ, мЪетная администрація во већхъ ея, мель- 
чайшихъ развЪтленіяхъ—наконецъ, всеобщая воинская по- 
винность, съ тенденщей къ передвиженію новобранцевъ по- 
дальше отъ родины, нужно взвЪсить воздъйствіе всЪхъ 
иныхъ слагаемыхъ русской культуры, каковы—литература, 
искусство, пресса, торговля, промышленность, жельзныя до- 
роги, —чтобы оцЪнить, въ концВ концовъ, всю огромную 
важность удостовћряемой академикомъ Соболевскимъ безус- 
пЪшности всћхъ этяхъ влінній. < 

Конечно, великорусская культура оставляеть извЪетный 
осадокъ на украинскомъ населеніи, но денаціонализируетъ 
она лишь тонкій поверхностный слой національнаго украин- 
скаго тђла, не проникая въ его глубину. Оредніе слои укра- 
инскаго дворянства и внъсословной интеллигенціи, несмотря 
на тЪеное соприкасаніе съ соотвЪтетвующими кругами ве- 
ликорусскаго общества, сохраняютъ тяготЬніе къ голосамъ 
и вздохамъ родной земли и родного народа. Процессъ асси- · 
миляпіи въ этихъ слояхъ проходить не безъ внутренней 
борьбы и сомн%Ъній, лучше всего охарактеризованныхъ Го- 
големъ, который, какъ извЪстно, не могъ распознать, какая | 
у него, въ сущности, душа: „хохлацкая“ или „русская“. На. 
самомъ дфл%, у него въ русской оболочк продолжала жить 
украинская душа, проявлявшая себя темпераментомъ, ду- 
хомъ и строемъ языка, національными симпатіями. То же 
самое можно сказать о большинствЪ украинской интелли- 
генціи, усвоившей русскую культуру. Даже въ рядахъ наи- 
болб консервативныхъ элементовъ украинскаго общества 
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можно иногда наблюдать своеобразное національное само- 
сознаніе,—правда, примитивное. —въ формЪ влеченія къ ук- 
раинскому этнографизму и ретроспективныхъ симпатій къ 
историческому прошлому Украины. Таковы нынфшніе Са- 
венки, Скоропадскіе, Шульгины, Капнисты,—таковъ почаев- 
скій монахъ Виталій съ его культомъ козацкихъ украин- 
скихь могилъ... 

Значительная часть украинскаго общества не только въ 
полной м®р% сохранила свою „хохлацкую“ душу; но и со- 
знаеть логическую необходимость воплощенія этой народной 
души въ украинская, а не „русскія“ національныя формы. 
Наблюденія надъ народною жизнью дають этой части укра- 
инской интеллигенціи обильный матеріалъ для отрицатель- 


‚ наго отношенія къ политикЪ руссификаціи и для глубокаго 


убъжденія въ томъ, что кратчайшій путь къ просвЪщенио 
и культурЪ украинскихъ народныхъ массъ лежить къ на- 
ціонализаціи средствъ просвфщешя и формъ культурной 
жизни. Кадры сознательной украинской интеллигенщи со- 
стоять изъ людей близкихъ къ землЪ,—выросшихъ среди 
народа: здЪеь и помфщики, свободные отъ классовыхъ пред- 
разсудковъ, и педагоги, въ ежедневной практикЪ ощущаю- 
щіе болЪзненную ненормальность нынфшней постановки на- 
родной школы,—и земскіе работники, изучившіе народную 
жизнь и народную душу; здЪеь и люди свободпыхъ про- 
фессій, воспринявшіе сознаніе своего національнаго „я“ изъ 
изученія родного края и родного народа, его истор, языка 
и творчества. Къ этимъ же кадрамъ, наконецъ, примыкаетъ 
и сельская интеллигенція, въ томъ числЪ и духовенство, 
часто не проявляющее своихъ національныхъ симпатій только 


изъ боязни разойтись съ доминирующею въ данный моментъ 


офиціальною, точкою‘ зрћнія. Украинское національное само- 
сознаніе охватываетъ, такимъ образомъ, самые разнообраз- 
ные слои среднихъ классовъ общества, съ различными от- 
тёнками политическихъ взглядовъ. Культура, усвоенная ук- 


 раинскимъ обществомъ въ великорусскихь формахь, не 


ослабляеть его національнаго самосознанія, которое нахо- 
дить себё пищу и въ русской наукВ и литератур%. 
Ч %мь ближе къ народнымъ низамъ, къ корнямъ народ- 
\ 


наго организма, тъмъ слабЪе лежащій.на украинцахъ налеть 
великорусской культуры и тъмъ сильнфе бьетъ родникъ 
живыхъ силъ національнаго украинскаго духа. Въ населеніи 
украинской деревни денаціонализованные элементы состав- 
ляютъ незначительную часть,—остальная крестьянская масса, 
является цЪльнымъ, нетронутымъ національнымъ тђломъ, 
сохранившимъ свой обликъ, свою сущность, свою рфчь, 
чистоты которой не могуть нарушить отдђльные элементы 
великорусскаго языка, вторгающіеся въ украинскую стихію, 
въ видЪ искалћченныхъ словечекъ, какими щеголяютъ еди- 
ничные представители „цивилизованной“ сельской полу: 
интеллигенціи. Національное самосознаніе сельскаго населе- 
нія, правда, развито слабЪе, но это въ силу той самой при- 
чины, которая обусловливаетъ и его низкій культурный уро- 
вень: въ чужихъ, великорусскихъ формахъ культура украин- 
скими народными массами воспринималась трудно, —авъ фор- 
махъ родной рЪчи ее къ нимъ не допускали. Съ ростомъ 
образованія и культуры, неизбЪжно, будеть усиливаться и 
національный украинскій моментъ въ міросозерцаніи народ- 
пыхъ массъ на Украин%. 

'Такимъ образомъ, двухвотлътняя борьба съ украинскимъ 
движешемъ не уничтожила этнографической обособленности 
украинскаго народа и не достигла сліянія „вътвей:восточнаго 
славянства“ въ фдно національное ц%ћлое. Господствующая: 
народность не нашла, въ себћ достаточно силъ, чтобы въ своей 
культурЪ растворить украинцевъ и фактически отождествить 
два понятія: „русскій“ и. .„великорусскій“. А направленныя 
къ этой цфли внЪшнія воздъйствія только отдалили ея дости- 
жеше, обостривъ національныя отношенія въ странћ и создавъ, 
въ концЪ концовъ, благопріятную:почву для шовинистичё- 
скихъ настроеній въ украинствЪ. Съ этой точки зря истин- 
ными сепаратистами въ Россіи, по справедливости, можно 
назвать идейныхъ вдохновителей борьбы противъ украинскаго 
движенія и тфхь близорукихъ администраторовъ, которые 
съ усердіемъ, достойнымъ лучшаго прим%ъненія, осуществляли 
эту борьбу на практик%. 
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Отрицательное вліяніе репрессій на общественную жизнь. 


Но вредныя посл дств:я политики репрессій не исчерпы- 
вались ненормальными эксцессами здороваго въ корнЪ націо- 
нальнаго движенія. Подъ давленіемъ этой политики, обще- 
ственная жизнь украинскихъ губерній вообще проходила, 
въ нездоровой атмосферћ: недовђріе вызываеть недов%ђріе, 
притЬсненія вызываютъ отпоръ и раздраженіе. Обществен- 
ная работа, при такихъ условіяхъ, являлась мало продуктив- 
ною, ибо значительную часть своей энергін украинская интел- 
лигенція вынуждена была затрачивать на преодолЪше не- 
нужныхъ треній, внъшнихъ препятствій; естественныя точки 
приложенія энергіи становились для интеллигенціи недо- 
ступными. Съ другой стороны, болЪе слабые элементы украин- 
скаго общества просто атрофировались, теряли связь съ 
народомъ, дЪлались вялыми, анемичными, въ одинаковой 
степени чуждыми какъ мЪстнымъ, такъ и общегосударствен- 
нымъ интересамъ. 

Особенно вредное вліяніе въ данномъ отпошеніи оказы- 
ваетъ та обстановка, въ которой происходить подготовка 
будущихь мЪстныхъ общественныхъ дЪятелей. Высшая и 
средняя школа на территоріи Украины совершенно оторваны 
отъ той жизненной среды, въ какой предстоить дЪйствовать 
ихъ питомцамъ. Ни условія правовой и экономической жизни, 
ни языкъ, ни литература, ни исторія украинскаго народа 
не изучаются и не преподаются. Ни однимъ изъ универси- 
тетовъ, расположенныхь на украинской территорін, не вклю- 

‚ чены въ программу преподаванія важнЪйпия по своему 
практическому значенію дисциплины—экономика и статистика 
края, столь необходимыя въ экономическихь интересахъ 
мЪстнаго населенія. Различныя отрасли украиновъд%нія 
входять въ университетские курсы—въ лучшемъ случав— 
лишь въ видЪ частныхь отдъловъ, въ большей или меньшей 
мЪрЬ неполныхъ и отрывочныхъ. Когда не изучаются родной 
край ‘и народъ, когда не изслЪдуются разнообразныя условія, 
въ которыхъ живуть отдъльныя мЪстности нашего громад- 
_ наго, не укладывающагося въ одну общую м%рку, государства» 
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когда нЪть людей съ научными интересами, обращенными 
на ближайшія реальныя условія жизни, то, вмъстђ съ т8мъ, 
не можеть быть мЪста и для условій, какія содЪйствовали 
бы укрђпленію связи интеллигентныхь силъ съ тою жизнен- 
ною средой, къ которой онф принадлежать по рожден или 
по условіямъ дЪятельности и которая нуждается въ культур- 
номъ ихъ воздЪйствіи. 


Въ конечномъ результат отъ этого страдали, помимо. 


интересовъ научныхъ, насущнъйшіе культурные и .экономи- 
ческіе интересы края. Упадокъ его слишкомъ великъ—и 
даже весьма благопріятныя природныя условія не могли 
восполнить той громадной потери, какая происходила, велъд- 
стые разобщенности между мВотной интеллигенціей и объ- 
ектомъ приложенія ея культурныхъ силъ. Какъ только что 
было указано, главная причина этой разобщенности заклю- 
чалась въ той атмосферЪ подозрительнаго недовърія ко 
всякой мЪстной дфятельности и ко всякому удовлетворено 
мЪстпыхъ интересовъ, какое обычно проявлялась сверху въ 
такихъ случаяхъ и какое характернЪе всего выражалось въ 
неправильной постановкВ мфетныхьъ образовательныхъ сред- 
ствъ. Воть почему украинскія губерніи, по признанію даже 
націоналистической прессы („Кіевлянинъ“), страдають недо- 
статкомъ интеллигентныхъ работниковъ, способныхъ посвятить 
свои силы изученію` родного края, использованію его при- 
родныхъ богатствъ, культурному подъему его населенія; и 
богатая Украина, — „житница“ России, „край, гдЪ все обильемъ. 
дышетъ“,—до сихъ поръ остается на несоотвЪтственно низ- 
комъ культурномъ и экономическомъ уровн%. 


Вредныя посльдств!я репрессій для народнаго просвЪщенія. 


Особенно страдали отъ такого положенія; естественно, 
украинскія народныя массы, просвьщене и культурный 
подъемъ которыхъ искусственно тормозился мВрами противъ 
украинскаго языка. Общегосударственная постановка, народ- 
наго образованія не удовлетворяла, потребностямъ народа, 
для котораго усвоеніе курса начальной школы является часто 


‘ 


6% 


ба 


непосильнымъ, въ виду затрудненій, представляемыхъ велико- 
русскимъ языкомъ преподаванія. 


Статистика ° Положеше это становится совершенно очевиднымъ, какъ 
рамотности. только обратимся къ сравнительнымъ статистическимъ дан- 
нымъ о положеніи грамотности въ украинскихь и велико- 
русскихъ губерніяхъ. По даннымъ вёероссійской переписи 
1897 г., средній проценть грамотности среди всего. населе- 
нія Россіи составляеть 23,3%, при чемъ въ нћкоторыхъ 
великорусскихъ губерніяхъ проценть этоть повышается до 
36,1. Грамотность же украинскаго населешя не поднимается 
выше 16,49%, (Черниговская губ.), понижаясь въ отдъльныхъ 
мЬстностяхъ до 10,59% (Подольская губ.), до 9,49%, (Волын- 
ская губ.) и даже до 6,3% (Овручскій уЪздъ). Равнымъ 
образомъ, въ великорусскихъ губерніяхъ (по даннымъ УП 
вып. ,„Статистич. свЪдЪшШи по народному образованію въ 
Европ. Россіп“, изд. М. Н. П.) грамотные новобранцы состав- 
ляютъ $1% или свыше */; всего числа принятыхъ въ военную 
службу изъ этихъ губерній, при чемъ по отдъльнымтъ велико- 
русскимъ губерніямъ принятые новобранцы почти поголовно 
грамотны (напр., по Ярославской губ.—94"/,), въ украинскихъ 
же губерніяхъ число грамотныхъ новобранцевьъ—55/— лишь 
немногимъ болће половины всего числа ихъ, при чемъ ни 
въ одной изъ этихъ послЪднихъ губерній число грамотных 
не поднимается выше 66%, не достигая такимъ образомъ 
средней нормы грамотности новобранцевъ въ центральныхъ 
великорусскихъ губерніяхъ, но зато понижаясь по отдЪль- 
нымъ украинскимъ губерніямъ до 46%, (Подольская губер- 
нія) и даже 39% (Волынская). Къ совершенно аналогичнымъ 
выводамъ приходимъ при разсмотрћніи данныхъ о количе- 
ствЪ грамотныхъ новобранцевъ, имъющихь свидфтельства 
на льготу 3-го разряда. Въ среднемъ по Росси, такихъ ново- 
_бранцевь—24, 6%о, при чемъ эта средняя норма варіируется 
по отношенію къ великорусскимъ и малорусскимъ губерніямъ 
слъдующимъ образомъ: въ 9 центральныхъ великорусскихъ 
туберніяхъ она повышается, въ среднемъ, до 42,49, и, на- 
оборотъ, въ 8 украинскихъ понижается до средней нормы 
въ 20,99%, т.-е. втрое меньшей. А 
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Такъ: какъ разница въ числЪф учащихся дфтей школь- 
наго возраста въ великорусскихъ и малорусскихъ районахъ 
не столь значительна (около 59, всего населенія), то указан- 
ная разница въ грамотности взрослаго великорусскаго и 
малорусскаго населенія можеть быть объяснена только реци- 
дивомъ безграмотства среди этого послфдняго. Это печаль- 
ное явленіе среди украинскаго населенія—слишкомъ обычно 
и наблюдается уже спустя 3—4 года по выходЪ изъ школъ. 
„При посъщеніи школъ въ качеств члена училищнаго 
совћта“, — говорить предсЪдатель Черниговской земской 
управы В. Хижняковъ,—„я встрЪчалъ въ селахъ примЪры, 
что черезъ 3—4 года по окончания школы совсзмъ забыли 
читать“ („Педагогическіе курсы для учителей Черниговской 
губерній“). 

ПозднЪйпия статистическія данныя указывають на извЪ- 
стный ростъ грамотности, но соотношеніе между украинскими 
губерніями и другими районами Россій остается все также 
неблагопріятнымъ. Предпринятое министерствомъ народнаго 
просвЪщенія изслЪдованіе положенія начальнаго образова- 
нія по учебнымъ округамъ даетъ въ этомъ смыслЪ весьма 
любопытныя цифры. Оказывается, что въ Кіевскомъ учебномъ 
округЂ, охватывающемъ 5 украинскихъ губерній, несмотря 
на жгучую потребность въ образованіи, значительная часть 
учащихся въ начальныхъ школахъ (19%) выбываетъь изъ 
нихъ до окончашя курса—въ то время, какъ въ Москов- 
скомъ учебномъ округ% этотъ процентъ понижается до 17,7%/0, 
а въ С.-Петербургскомъ—до 16,8%. Еще рЪзче сказывается 
различіе условій обученія въ количеств оканчивающихъ 
начальную школу: изъ 100 поступившихъ въ нее въ С.-Пе- 
тербургскомъ округ окончили въ 1910 году 12,3%, въ 
Московскомъ 10,3%, а въ Кіевскомъ—всего 9,1%. - 

Какъ видно изъ этихъ данныхъ, существують по отно- 
шенію къ украинскому населенію какія-то особыя условія, 
искусственно понижающія его грамотность, —_препятствующія 
вполнъ успъшному усвоенію имъ школьнаго образованія и 
затЬмъ вытравляющія изъ него. уже пріобрътенную грамоту, 
возвращая его въ состояніе безграмотства. И это послъднее 


языкъ —0си 


ва просе- 
щеня. — 
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состояніе представляется особенно поразительнымъ на фонЪ 
старой культуры, —на отдъльные элементы которой указы- 
валось выше, на фонЪ богатой духовной жизни украинскаго 
народа, на фон историческихъ данныхъ о состояніи его про- 
свъщенія:!). Причину настоящаго культурнаго упадка украин- 
скаго народа слЪдуетъ искать въ игнорированіи такого мо- 
гучаго средства народной культуры, какимъ является родной 
языкъ обученія. Пренебреженіе живымъ народнымъ языкомъ 
въ школь создаетъ неодолимыя преграды правильному и 
естественному развито учащихся и крайне отрицательно 
отражается на самыхъ результатахъ обученія. Въ самомъ 
ДЪлЬ, въ какихъ существенно различныхъ условіяхъ перво- 
начальнаго обученія находятся великорусскія и украинскія 
дЪти, вслъдствіе различія между языкомъ школьнаго обу- 
ченія и живымъ разговорнымъ языкомъ населенія! Велико- 
русскій ребенокъ, приходя въ школу, слышить изъ усть 
учителя и находить въ книгЪ вполнЪ родную рћчь, знако- 
мую ему во всЪхъ оттЬнкахъ; образы, которые занимають 
его воображеніе, близки ему; матеріаль для чтенія прино- 
равливается къ его пониманшо и ко всей обстановкЪ его 
жизни; волЪдетве всЪхь этихь условій, съ первыхъ же 
шаговъ грамотности, школьникъ извлекаеть здЪсь изъ чи- 
таемаго всю сумму знаній безъ всякихъ внЪшнихъ затруд- 
нений. СовсЬмъ въ другомъ положеніи оказывается украин- 
скій ребенокъ, не обладающій знаніемъ русскаго языка, —во 
всякомъ случа на столько, чтобы этотъ языкъ сталь для 
него не только одною изъ цълей обученія, но и средствомъ,— 
при томь единственнымъ — пріобрътенія знаній. И воть, 
вмъсто того, чтобы всецћло сосредоточивать. свое вниманіе 


1) Архидіакопъ Павелъ Алеппскій, проћзжавшій вм$стВ съ патрархомъ Ма- 
каріехъ ан1іохійскомъ чрезъ Украину въ 1652 г., пишетъ въ своихъ записнахъ: 
„начиная съ города Рашкова (въ нынёшней Подолін) и по всей землЪ козаковъ 
мы замфтили возбудившую наше удивхеве прекрасную черту: вс$ опи, за исклю- 
ченіемъ немногихъ, даже большинство ихъ женъ и доҷерсй, умВють читать.., 
Кром того, священники обучаютъ сиротъ и не оставляютъ ихъ шататься по 
уляцаиъ невЪждами... Дётя иногочисленн?е' травы, и всЬ умфють читать, даже 
° сироты“. По переписяыъ 1740—1748 тг. въ семи полкахъ Тетманщины было 866 
школъ па общее число 1094 поселеній. Но Румявцевской описи въ Чернагов- 
скомъ полку было 148 школы на 142 села. 
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на трудномъ механизмЪ чтенія и письма, на усвоеніи содер- 
жанія изучаемаго, украинскій школьнякъ главную долю 
своего вниманія удъляетъ на изученіе неизвЪстныхь словъ. 
Съ теченіемъ времени непонятный словесный матеріалъ все 
болЪе возрастаетъ; это тзмъ болЪе затрудняеть и подавля- 
еть украинскаго ребенка, что всЬ учебныя руководства 
предполагаютъ роднымъ языкомъ русскій и, слЗдовательно, 
вводять новый словесный матеріалъ безъ какой-либо посте- 
пенности и послЪдовательности. Все время, такимъ обра- 
зомъ, умственныя силы школьника разбиваются въ двухъ 
направленіяхъ—въ сторону изученія непонятныхъ словъ и 
въ сторону усвоенія формулируемыхъ ими понятій и знал 
ній, при чемъ на практик усвоеніе познаній отодвигается 
на второй планъ и почти все время тратится на усвоеніе 
русскаго языка, являющееся главною, если даже не един- 
ственною, цфлью обученія. 
ВелЪдствіе этого, у украинскаго школьника движеніе 
впередъ совершается медленно, пассивно и не даеть вполнђъ 
устойчивыхь результатовъ. Прежній запасъ мысли разви-. 
вается слабо. Новыя знанія, пріобрЪтенныя на язык мало: 
понятномъ и потому усвоенныя механически, со слабымъ 
участіемъ ума, разсужденія, логики и безъ всякаго участія 
воображенія, ассоціаціи идей, —не прочны. Въ своемъ зам%- 
чательномъ изслЪдовати „Мысль и языкъ“ проф. А. Потебня 
показалъ, что человЪкъ не можеть правильно мыслить на. 
неродномъ для него язык%, такъ какъ ясность мысли обу- 
словливается степенью соотвЪтствія возникающихъ въ пред- 
ставленіи образовъ ихъ словесной форм%. Отсюда ясно, какія 
трудности приходится преодолЪвать неокрЬпшему дътскому 
уму при обученіи на языкъ не материнскомъ. „Очевидно, 
что воспитанники такой школы (не пользующейся роднымъ 
языкомъ учениковъ, какъ главнымъ образовательнымъ сред- 
ствомъ), при равенствъ прочихъ условій, будуть во воЪзхь 
Отношеніяхъ ниже т$хьъ, которымъ при поступленіи въ нее 
нужно было бы не забывать, а лишь учиться, прилагая 
школьныя крохи къ огромному дошкольному запасу мысли“ 
(А. Потебня „Языкъ и народность“). Отсюда понятны неиз: 


‚ бЪжныя печальныя слъдствія пренебрежеюя роднымъ язы: 
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комъ въ украинской школъ: слабое развитіе грамотности, 
отсутствіе интереса къ знаніямъ, рецидивизмъ безграмот- 
ства, —всћ признаки глубокаго культурнаго упадка, захва- 
тывающаго всЪ стороны духовной жизни украинской массы. 

Прививая своимъ украинскимъ питомцамъ тотъ взглядъ, 
что русскій язықъ—это „настоящій“, культурный языкъ, а 
родной ихъ языкъ — испорченный жаргонъ, недостойный 
вниманія просвЬщенныхъ людей, внушая, такимъ образомъ, 
дЪтямъ пренебреженіе къ родному языку, школа создаеть, 
по выраженіо одного педагога (Вессель) „извращеніе ду- 
ховной природы народа“. Когда родная рЪчь систематически 
ассоціируется съ представленіемъ о чемъ-то постыдномъ, 
грубомъ, невЪжественномъ, то невольно долженъ наступить 
при этомъ въ душВ школьника внутренній разладъ, который 
приводить его къ разрыву съ родной ему средою, къ псев- 
докультурному превозношенио надъ нею со веЪми, неизбЪжно 
связанными съ этимъ отрицательными практическими и 
нравственными послЬдствіями или, при большей устойчиво- 
сти душевнаго склада, — поселяеть въ дЪтяхь чувства вра- 
жды и протеста противъ всей системы офищальной педаго- 
гіи и ея представителей !). 


1) Ничего подобпаго, къ ихъ ‘счастью, пе испытываютъ школьники велико- 
русскихъ губерній, но въ историческомъ прошломъ было время, когда украин- 
скому эхементу пришлось играть въ народной школћ Росси доминирующую 
роль и когда моральный тиеть чужихъ для великорусскаго парода влілній въ 
школћ оказался такъ невыносимъ, что вызывалъ общественные протесты. Вотъ 
кавъ объ этомъ разсказываетъ въ одной изъ своихъ статей г. П. Струве. 

„Черкасы“, сосредоточввшіе на себ столько ненависти со стороны своихъ 
великорусскяхъ учениковъ и выучениковъ, ставшяхъ ихъ соперпаками, были для 

‚веднкорусской ‘школы „люди въ собственпомъ смысхё чужіе, наБзи!е изъ какой- 
_ то чужой стороны, какой тогда представлялась Малороссія, съ своеобразными 
привычками, понятіями и самой наукой, съ своей малопонятной, странной для 
великорусскаго уха рЬчью“. Опн „не только ве хотфли приноровиться къ про- 
свЪщаемому иин юношеству и призвавшей пхъ странф, но даже явно презирали 
| великоруссовъ, какъ дикарей, надъ всБмъ смфались н все порицали, что было 
не похоже на ихъ малороссійское, а свое. выставляли и · навязывали, какъ 
ежинственно хорошее. Сдълавшись преподавателями въ везикоруссвихь школахъ, 
они не оставили даже своего провинщальнаго нарёч!л, вслфдств!е чего... ии 
учителя учениковъ, ни ученики учителей не понимали, Преданность ихъ своему 
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Очевидно, что только съ помощью природнаго языка 
первоначальное обученіе можеть итти легко, свободно, усвое- | 
ніе знаній будеть прочно, умственное развитіе дътей пой- Я 
деть нормально и будуть устранены преграды для правиль: 
наго духовнаго развитія украинскаго населенія. . 


Многіе педагогическіе авторитеты, которымъ приходи- Отзывы автө- 
`лось теоретически или практически разрЪшать вопросъ о Р"!108ъ. 
введеніи родного языка въ украинскую школу, съ замЪча- 
тельнымъ единодушіемъ рЪшали этотъ вопросъ въ положи- 
тельномъ смыслЪ. Такъ, упомянутый выше Н. Х. Вессель, 
членъ ученаго комитета министерства народнаго просвЪще- 
нія, писалъ, что „общее образованіе безъ опоры на местный 
элементь невозможно“, и находилъ необходимымъ, чтобы 
была „составлена книга для чтенія и на малороссійскомъ 
языкЪ, которой, хотя бы нЪсколько сносной, до сихь поръ 
у насъ не существуетъ, такъ что въ Малороссіи въ приход- 
скихъ и уђздныхьъ училищахъ не по чему и учить дЪтей 
родному языку. А не обучать народъ родному языку— 
значить не дозволять развиваться мысли народной, веъмъ 
духовнымъ силамъ народа, значить оставлять народъ въ 
постоянномъ младенчествЪ. Если же мы начнемъ обучать 
народъ не его языку, то сдфлаемъ еще хуже: мы извратимъ | 
всю духовную природу его“ („Учитель“, 1861 г.). То же са- 
мое высказывали и другіе извЪетные педагоги—бар. Н. Корфъ 
(въ своемъ руководств для земскихъ гласныхь и народ- 
ныхъ. учителей „Русская начальная школа“), В. И. Водо- 
возовъ, К. Д. Ушинеюй. ПослЪдній нарисовалъ особенно 
яркую картину отрицательныхъ послъдствій пренебреженія 
роднымъ языкомъ учащихся. „Мало успЪха будеть имЪть 
та школа, въ которую дитя переходить изъ дома, какъ изъ 
рая въ адъ, и изъ которой оно бЪжитъ домой, какъ изъ 


парБчію доходила до такой степени, что опи даже въ класс осмфивали формы 
везвкорусскаго нарбчя и принуждали ученаковъ объясняться такъ, какъ опи 
сами говорили: напр., запрещали говорить: „въ Кез“ и требовали, чтобъ го- 
ворили: „у Киев!“ („Міръ Божій“, 1501 г. ҮШ).. У 
Мща65 тоиќапаіѕ эту яркую характеристику нащональныхь отношеній = 
можно примбнить и къ современной украинской народной школ$. и: 
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темнаго ада, въ которомъ все темно, чуждо, непонятно, въ 
свЪтлый рай, гдЪ все ясно, понятно и близко сердцу, а 
почти такое впечатлВв1е должна производить школа на 
дитя-малороссіянина, когда оно начинаеть посЪщать это 
странное мфсто, въ которомъ одномъ только въ цфломъ селЪ 
и говорять на непонятномъ язык}. Дитя, не слышавши дома 
ни одного великорусскаго слова, начинаеть въ школЪ, съ 
перваго же дня, ломать на великорусскій ладъ, и добро бы 
‘еще на чисто великорусскій, а то на тоть отвратительный 
`жаргонъ, который вырабатывается у малообразованнаго ма- 
лоросса при стараніи говорить по-великорусски. Такая школа 
_ съ-перваго же дня, и весьма неласково, напомнить ребенку, 
что онъ не дома, и безъ сомнћЪнія, покажется ему букою. 
Если такая школа не пустить корней въ народную жизнь 
и не принесеть для нея полезныхь плодовъ, то чему же 
здЪсь удивляться? Иначе и быть не можеть. Такая школа, 
во-первыхъ, гораздо ниже народа: что же значить она съ 
<воею сотнею плохо заученныхь словъ передъ тою безко- 
нечно глубокою, живою и полною рЪчью, которую вырабо- 
талъ и выстрадалъ себЪ народъ въ продолжен! тысячелЪ- 
тіл; во-вторыхъ, такая школа безсильна, потому что она не 
строитъ развитія дитяти на единственной плодотворной ду- 
шевной почвъ—на народной рЪчи и на отразившемся въ 
ней народномъ чувств}; въ-третьихъ, наконецъ, такая школа 
безполезна: ребенокъ не только входить въ нее изъ сферы 
совершенно чуждой, но и выходить изъ нея въ ту же чуж- 
дую, ей сферу. Скоро онъ позабываетъ нћсколько десятковъ 
великорусскихъ словъ, которымъ выучился въ школ, а 
вмъстЬ съ тЬмъ позабываетъь и ть понятія, которыя были 
къ нимъ привязаны. Народный языкъ и народная жизнь 
‘снова овладъваютъ его душою и заливаютъ и изглаживають 
всякое впечатлъніе школы, какъ нЪчто совершенно имъ 
чуждое. Что же сдфлала школа? Хуже, чЪмъ ничего! Она 
іна несколько лЪть задержала естественное развитіе дитяти; 
остается, правда, грамотность или, лучше сказать, полугра- 
мотность, и то не всегда, и можеть пригодиться къ тому, 


®— чтобы на полурусскомъ наръчіи ` написать какую-нибудь 


_ябеду: душу же человћка такая школа не развиваетъ, а 


— 161 —` 


портить... Великорусская... грамота непремфнно погибнеть 


сезъ всякаго добраго слЪда въ малороссійскомъ сел“. 


Мысль .0 необходимости родного языка въ украинской 
ттколЬ, въ виду не только педагогическаго, но и болЪе ши- 
рокаго культурно-общественнаго ея значені, являлась, какъ 
уже указывалось выше, предметомь неоднократнаго обсу- 
ждепія ея въ печати, въ различнаго рода общественных 
организащяхь (земства, городскія управленія, комитеты, 
просвЪтительпыя общества, сьЪзды, законодательныя учре- 
жденія) и глубоко вошла въ общественное сознаше. Вопросъ 
»тотъ, такимь образомъ, имЪлъ продолжительную и не ли- 
шеппую убЪдительности исторію. Не быль опъ новымь и въ 
тношеши практическаго осуществлешя его. 

Учебный матераль имфлея въ изобищи и, конечно, не 
а пимъ была остановка, а только за формальнымъ юриди- 
ческимьъ правомъ его фактическаго примфнешя не только 
нь частпомъ, семейномъ обучеши, но и въ школ%. Какъ мы 
зидћли, частныя попытки введені преподаванія въ народ- 
пых» школахъ на украинскомъ языкъ предпринимались: 
‘широко примЪнялась и общественная инищатива въ дфлђ 


и: 


Общесгвен- 
ное мнніе 
частная ини 
ціатига в 
‚вопрось 061 
украинской 
школ. 


зиъикольнпаго проевъщенія украинской массы на родномъ. 


пзыкЪ, по веъ эти попытки прекращались внЪшними м%- 
рами. Таким образомъ, и въ отпошенін начальной пколы 
чолучалось то же самое положеше, въ какомъ находились 
средпял и высшая школа на Украни: примфневе всъхь 
типовь. шкоды къ потребностямь украмнекаго населешя 
лвлялось дъломъ. жизненной необходимости; необходимость 
эта была яспо сознана, были едфланы уже прочные практи- 
меске шаги къ удовлетворению назрЪвшей потребности, и 
все дЪло было лишь за тъмъ, чтобы только не чинились 
зифшшпя препятствія къ осуществленію величайшей задачи 


школы —приближешя школы къ населен. Но этого-то по-` 
елфдняго условія и не хватало, къ непоправимому ущербу. 
для украинскаго населенія, и, выфотЬ съ тБЬмъ, для всей. 
страны вообще, насколько интересы цфлаго связаны въ го-. 


<ударствЪ съ интересами части. О 


УКРАИНСКІЙ ВОПРОСЪ. а З 11 


р 


ъ Зкономическія послЪдствія репрессий. 


- Задержка духовнаго развитія украинскаго населеши. 

__ _ Какъ результать ненадлежащей постановки пароднаго обра- 
зованія, самымъ неблагопріятнымъ образомъ отражалась и 
на экономической сторонћ жизни народа. НынЪфшинее жалкое: 
‚экономическое положеше украинскаго населешя, занимаю- 
щаго богатЬйшія области Росфи и терпящаго хроническую 
нужду на своей земл, ‘въ значительной мфрЪ имфеть ві 
своемъ основали тЬ духовныя пута, которыми связано раз- 
витіе даровитаго народа, велЪдетвіе прискорбнаго пренебре- 
женія. нанболће естественными и правильными путями этого 
развитія. 

Нельзя, конечно, упускать изъ виду вліянія веђхъ иных 
факторовъ, обусловливающих данный уровень экономиче: 
скаго благосостоянія народа: экономическая политика госу- 
дарства, строй внутренняго управлепія, соціальпыя отиоше- 
шя—веЪ эти условія имћютт свое, болЪе или мепће крупное, 
значеніе въ общем ь комплекоЪ причину экономическаго 
упадка украинекихь губерній. Но изъ того, какъ трудно да- 
стся украинскимъ народным массамъ борьба съ этими уело- 
віями, ясно, что существуеть, кромЪ нихъ, еще причина, 

тпарализующая усилія украинскаго народа въ этой борьбЪ.— 

и эта причина — низкії уровень культуры и просвћщенія, 
какъ результать пераціональной школы. „Крестьянинъ-украи- 
нецъ читаеть гораздо меньше, чЬмъ великоросеъ, и. дае, 

въ большинствЪ случабвљ, совсЪмъ отказывается оть кингь 

по сельскому хозяйству и медицин%, совершенно ихъь не по- 
нимая, и, слЪдовательно, лишается могучаго средства для 
поднятія своей сельско-хозяйственной культуры и для огра- 
жденія своего здоровья отъ бича болЪзней. Неудивительно, 

что книжки, издаваемыя для народа, хотя и украинскими 
просвътительными обществами, но на русекомъ язык (кіев- 

ское и харьковское), иміють сбыть главнымъ образомь це: 
т въ украинскихь селахъ, а въ отдаленныхъ сЪверныхъ велико- 
® руескихь губерніяхъ. Неудивительно, что при такихь услоч\ 

_ віяхъ о наблюдатели констатирують факт. 
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лабаго культурнаго роста малоросса, а,.въ связи съ :этимт 
стоить и низкое развитіе его сельско-хозяйственной и про- 
мышленной культуры“: (Доклады Лохвицкой комиссіи). 


Офищальныя данныя обрисовывають экономическое. 


положеніе украинскихъ губерній, по сравненію съ другими 
районами имперіи, въ весьма мрачномъ евЪтЪ. Крестьянство 
уже при уничтожеши крЪипостного права на Украин было 
обезпечено землею гораздо слабће, чбмъ въ другихь частях 
государетва; съ теченіемь времени эта необезпеченность 
сильно возросла, при чемъ украинское крестьянство лишь 
въ небольшой еравнительно мБрф компенсировало недоста- 
токъ надфльной земли арендою и покупкою. При такихь 
условіяхъ, для сколько-нибудь сноснаго существовашя тре- 
буется наибольшее развитіе духовныхъ силъ населенія, про- 
явлеше наивысшей творческой его энергін. Между тбмъ, въ 
дЪйствительности, преобладающим выходомъ изъ тяжелато 
положешя для пего является самый радикальный, но вмфеть 
и самый примитивный: уходъ съ родной земли въ далекія 
пеизвЪстныя мЪфета за лучшей долей. За 50 лфть, съ 1835 
по 1904 гг., четвертую часть всего переселешя въ Азіатскую 
Россію дали три губерпін—Полтавская, Черниговская, Харь- 
ковская, — потерявшія около 5 человЪкъ на каждую 1000 
душъ сельскаго населенія, при общемь процентЪ по 50 гу- 
берніямъ—въ 1,4 на 1000. („Статистическія свЪдћнія по зе; 
мельному вопросу въ Европейской Росеш“.) 
Промышленность въ украинскихъ губершяхь развита 
слабо и также не даеть коренному ихъ населенію опоры для 
экономическаго подъема. Пфлый рядъ промышленныхъ отрас- 
лей въ краЪ отсутствуетъ. Въ существующихь производ- 
ствахъ проценть мЪетныхъ рабочихт на Украин значитель- 


но ниже средняго процента по всей Росси, за исключешемь 


горнозаводскаго промысла и неквалифицированнаго труда 
(прислуга, поденщики, чернорабочіе). Мало этого: въ боль- 


шей части производствъ рабочій-украинець вытЪеняется, въ. 


силу низкаго культурнаго уровня, пришлымъ, болфе куль- 
турнымъ, элементомь. Приведенныя выше данныя по стати- 
стикЪ грамотности дћлаютъ этоть факть вполн понятнымъ. 
Чрезвычайно показательно сопоставленіе итоговъ сбора 

11е 
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продовольственныхь хлЪбовъ въ украинскихъ губерніяхъ, по 
сравненію съ другими районами. Житель плодоносной, черно- 
земной Украины, въ конечномъ результатЪ, гораздо менЪе 
обезпеченъ пропитаніемъ, чЪмъ житель центральныхь гу- 
бернії или Поволжья. Въ’ то время, какъ во всей чернозем- 
ной полосЪ средній чистый остатокъ хифбовъ на 1 душу, за 
пычетомъ обсЪменешя, равенъ для сельскаго населешя 25,6 
пуд., въ юго-западномъ районЪ онъ не превышаетъ 19,6 пуд., 
а въ малороссійскомъ райопъ—21,5 пуд. („Сводъ статиети- 
ческихъ свъдЪнИЕ по сельскому хозяйству Россіи къ концу 
ХІХ вЪка“, вып. 1). Эти цифры наглядно указывают, что 
‚ роль житницы Россіи, по взякомъ случаћ, выполняется Украи- 
пою весьма плохо и что виною этому-—низкій уровень сельеко- 
хозяйственной культуры въ крат. 

При таких» условіяхъ и земельная политика послЪд- 
нихь лЪть, по отношенію къ УкраинЪ, была обречена на не- 
удачу. По свЪдћніямъ изслрдователей, украиискіе хуторяне 
и отрубники живуть нисколько пе въ лучшихь условіяхт, 
чЬмъ дворы, оставицеся съ надфльными или общинными 
землями. 


у. 


Украинсвй вопросъ на фонъ міровыхъ событій 
посл$дняго времени. 


Роль украинскаго движеня во внъшней политикЪ Росси. 


Идеологія русскаго славянофильства, въ ея примфневи 
къ украинской народности, пашла почву въ тъхъ кругахъ 
галицко-украинскаго общества, которые, стоя по своему міро- 
воззрЪпію далеко отъ демократическихт лозунговъ, мыслили 
паціональное возрождеше Галиши въ видЪ культурнаго 

_объединетя съ Росаей. Практическаго значешя идеи этихь 
‘круговъ—старорусинскихъ или ‚москвофильскихь, какъ ихъ 
называли политическіе противники, —пріобрћети не могли, 
такъ какъ народнымь массамъ Галиціи былъ чуждъ русскії 
языкъ, а ел довательно недоступно воздЪйстве русской ли- 
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тературы. Сами москвофилы въ личномъ быту и своей поли- 


тической работ пользовались формами и средствами га- 


лицко-украипскоќ культуры, т.-е. прежде всего украинекимъ 
языкомъ. Но для русскихъ націоналистовъ, какъ и для 
офиціальныхъ русскихь круговъ, москвофильское теченіе 
представлялось реальною политическою величиною, налич- 
ность которой поддерживала въ нихь враждебное отношеше 
къ украинской нащюнальной идеф. ВмћетЬ еъ тЬмъ, духов- 
ное сродство галицкихъ москвофиловъ сь русскими націона- 


листами обязывало послфлнихь не только ‘къ моральной, ' 


но и къ матерлальной поддержи москвофильскаго теченія, 
вошедшаго такимв образомь въ „сферу вліянія“ Россіи, на- 
рави сь національными движешями другихъ славянскихтъ 
народностей Западной Европы. Въ польскихь кругахь Га- 
лищи и въ арстрйскихь офищальныхь сферахъ связи 
москвофиловт съ русскимъ панславизмомъ, естественно, не 
вызывали сочувствія, а это, въ свою очередь, придало 
москвофиламт, въ глазахъ русскаго общества, ореолъ угне- 
таемыхъ братьевъ, взывающихь объ освобождеши „подъ- 
яремной Руси“ отъ чужеземнаго ига. 

Къ украинскому движеніо аветрійское правительство 
относилось сперва равнодушно и даже съ ифкоторой опаской, 
но затбмЪ нарастающая культурная и политическая сила 
украинукой народности побудила вЪпеюя сферы пойти ся 
интересам» павстрЪчу и даже оказывать украиицамь нф- 
которую поддержку въ ихь борьбЪ противь польскаго за- 
сишя въ восточной Галищи. Далеко въ этой поддержи 
офищальная Аветрія не заходила, въ виду свойхъ связей 
съ вліятельпными польскими кругами, но все зке относилась 
къ украинству благожелательно, въ особенности со времени 
обострешя противо-украилскойї политики въ Россін: отвер- 


гаемое Россісю украинство становилось, въ глазахь Аветрін.. 


возможною въ будущемь опорою противъ паненавистской 
опасности. Такимъ образомъ, позиція, занятая русскими 
офиціальпыми кругами въ украинскомъ вопрос, приводила 
къ постепенному усиленію русско-австрійскаго антагонизма, 
и безъ того уже вошедшаго въ традицій русской внЪшней 
политики, на ночвЪ балканскихь отношеній. Аггрессивный 


У 
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характеръ, усвоенный русскимъ нашонализмомь въ періодъ 
столыпинскаго режима, нашелъ свое отраженіе въ такой 
же аггрессивности аветрійскої администраціи, предириняв- 
шей преелћдованіс православнаго прозелитизма среди га- 
липкихь русинъ. Было инсценировано нЪсколько полити- 
ческих» процессовъ противъ дЪятелей москвофильства и 
адептовъ православія, которымь предъявлялись обвиненія 
въ государственной измЪиЪ. Возбуждене русских» націона- 


листорь против австрійскаго тиета въ Галищи пастолько | 


въ это, время обострилоср, что уже въ 1911 г. Россія - едва 
не была вовлечена въ войну съ Аветріей. 

Собымя на Балканахь временно ослабили впиманіс 
Росеіи ‘кт „подъяремной Руси“, но, вмЪетЪ еъ тъмъ, ослож- 
пили общее политическое положене. Задачи русской поли- 
тики на Влижнемь Восток ветрћтились съ новыми препят- 
ствіями—во взаимной борьбЪ балкапскихъ пародпостей и 
въ оживасши имперіалистическихь тенденцій Гермаши. 
Политическое и экономическое господство па Балкапскомъ 
полуостров и въ Малой Аз!и издавна было завЪтною цЪлью 
стремленій германских» имперіалистовъ, въ ихь поискахъ 
повыхъ пространствъ для эмиграши и повыхъ точекъ при- 
ложкенія для промышленной эпергім германцевъ. Русекій 
панелавизмь съ его традиціонным» тяготрніемъ къ Царь- 
граду стояль на германской дорог серьезпою угрозой, и 
шотому въ перспективахъ, рисовавшихея теоретикамъ гер- 
манскаго имперіализма, опредфленпо учитывалась неизбЪи- 
пость борьбы со славянствомъ п Росаей, учитывались и ть 
впутреннія осложненія въ жизни славяиства, которыя могли 
облегчить эту борьбу нЪмцамъ. Не могло пройти мимо вни- 
машя терманскихь политиковъ и ненормальное положеніе 
украинскаго вопроса въ Россіи. На этомъ вопросћ, какъ и 
па развити балканскихь междоусобій, песомићино, строи- 
лись опредЪленные разсчеты, раскрывавшіеся въ нЪмецкой 
пресс и спешальной литератур%. Объ опасностяхъ. угро- 
жающихь Росси со стороны германекаго импер'ализма, еще 
зь 10-хь годахь прошлаго столЉтія писалъ Драгомановъ, 
предупреждая русское общество, что политика гоненій па 
’украинетво полезна только германскимь интересамъ... 
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Хотя украинское движеніе не имЪло съ разсчетами гер- 
манцевъ ничего общаго и не могло быть за нихъ отвЪт- 
ственно, но встревоженные ими русскіе нпаціоналистическіе 
круги открыли цфлый крестовый походъ противъ украин- 
ской идеи. Кром нЪмецкихь откровешй о грядущихь пер- 
спективахъ, матеріаломъ для бросавшихся по адресу украин- 
ства упрековъ и обвинен! служили преимущественно факты 
галицкой политической жизни. Острыя формы, которыя при- 
няла въ. Галицім борьба украинцевъ за право національнаго 
самоопредЪленія, вообще явились одною изъ причинъ ожив- 
лешя интереса къ украинской народности въ правитель- 
ственныхт и общественныхъ кругахъ Западной Европы. Въ 
самой Аветрійи прежнее равподушіе вфискаго правительства | 
къ судьбЪ „рутеновь“ смФнилось болфе внимательнымъ отно- 
шешемь къ требованіямь маленькаго народа, энергично от- 
стапвавшаго свою самобытность. Стремленія галичанъ къ 
расширено своихъ правъ въ области школы, къ выборной 
реформ, къ вліятельному участо въ областномь. само- 
управлеши—мало-по-малу близились къ осуществленію, Но 
эта борьба создала въ Галиции тяжелую политическую атмо- 
сферу. въ которой противъ украинскихь дћятелей выдвига- 
лись съ противной стороны разпообразныя обвинешя и ин- 
синуации, въ томь числЪ и старая версія о связи украин- 
скаго движешя съ германскою политикой. Для распростра- 
нешя этихъ обвипеній па все украинство въ пцфломъ, русекимъ 
пацоналистамъ было достаточно того горячаго сочувствія, 
съ которымъ украинская иителлигенція въ Росаи слфдила 
за культурными и политическими усиъхами своихь австрій- 
скихъ братьевъ. УстарЪлый терминъ „сепаратизмъ“ смфнился 
въ нащоналистическихь филинникахь противъ украинскаго 
движешя новою кличкою—„мазепинство“. ДЪятели украин- 
скаго паціональнаго возроя:денія—галицкіе и россійскіе— . 
обвинялись въ измфнЪ славянской идећ. въ: служенін инте 
ресамъ германизма. Создалась новая версія: о „цфляхь „ма- 
зепинскаго“ движешя, которому якобы предназначено ‘было. 
служить почвою для создашя изъ украинских» губерній, 
вмБеть съ Галищей, „Кіевскаго княжества“ подъ властью 
Габсбурговъ: Руководителямн этого движешя, по странной 
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путаниц поцятШ, считались и германскіе, и австрійскіе, и 
даже польскіе политики, ие взирая па общеизвестный фактт. 
польско-украинскато антагонизма и на далеко не дружелюб- 
ный характеръ польско-германскихь отношенш. Эта повая 
точка зрфшя на природу и задачи украиискаго движенія 
выразилась вт ‘томъ ожесточени, съ каким» выступили 
противъ него русскіе пашоналисты, руководимые органами 
бюрократичеекаго централизма, —., Кіевляпиномъ“ и „Новымт. 
Временемъ“. Такіе крайне выразители пацюналистическихт, 
настроен, какь „Русское Знамя“, эъ совершенно опредЪ- 
ленной форм\Ъ требовали оть правительства суровыхъ ре- 
пресс противъ украинскихь дЪфятелей, вилоть до казней. 
Страстная агитатя натоналистовъ ие осталась, конечно, безл. 
послЪдствій. Остатки украинской прессы и еще ие ликвиди- 
рованныя украинемя общественный оргапизаши подверглись 
повымъ преслЪдловашямъ. Украинское движеніе вновь было 
привлечено къ отвфту за старые грЪФхи русской иеитрали- 
сетической политики и слдфлалось кертвою международиыхя 
осложнение еше до пачала мшровой войны. 


Міровая война и украинство. 


Разразилась, наконецъ, и давно назрфвавшая военная 
гроза. Украинской Галищи суждено ‘было слЪлаться ареною 
первыхъ успЪховь русскаго паступлешя. Для украинцев 
война оказалась въ буквальномъ смыслЪ братоубственною, 
такъ какъ на галиційскихъ поляхъ уроженцы русской Украины 
сражались противъ единокровныхъ племенъ зарубежной 
Руси. Каждая сторона была лояльна по отношению къ своему 

государству, но несла кровь, смерть и разореніе родичамъ, 
подъ знаменемъ болфе широкихъ общихъ задачъ. Съ обфихь 
сторонъ на этихъ знаменахъ былъ начертаил» лозунг «осво- 
божденія». Галичане трактовали войну съ Госсіей,какъ войну 
 противъ русскаго деспотизма, уничтожене котораго должно. 
было принести свободу и миръ челов честву. Для Россіп осво- 
‘бодительныя цфли войны заключались въ разрушения «лос- 
кутной имперіи», послЪ котораго народности Австро-Венгрін, 
естественно, оказались бы на свободЪ. Каждой изъ этихь 
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народностей былъ адресованъ русскимь верховнымъ коман- 
дованіемъ особый призывъ—на ея языкъ, —за однимъ лиш. 
исключешемъ—украинцевъ. Этотъ симптоматическій пробълъ 
указалъ, Чї освобожденіе украинской. народности, если и 
входило въ русеше планы, то лишь въ томъ специфическомъ 
смыслЪ, какой придавали этой задачЪ нашоналистическе. 
круги. 

Украинское общество въ цЪфломъ проявило, съ началомъ 
войны, не только полную лояльность, но и активное отно- 
шеніе къ нахлынувшимъ на страну событіямъ. При желани, 
русскіе націопалисты могли бы убЪдиться въ отсутствіи . 
веякихъ основаній къ обвиненію украинцевъ въ австрофиль- 
ствЪ. Еще до войны, въ первой стадіи австро- -сербскаго: 
конфликта, въ украинекомь ежемфсячникз «Літературно- 
Науковий Вістник», появилась статья проф. М. Грушевскаго 
«Сараевська трагедія», въ которой авторъ высказалъ ръши- 
тельное осужденіе оппортунизму галицко-украинскихъ по- 
питиковъ и ихъ склонности спекулировать на украинофиль- 
ство высокихъ сферъ ВЪны; въ Австрін за эту статью книжка. 
журнала была конфискована. Велъдъ за объявленіемъ Герма- 
шей войпы Россіи, хіевскії ежедневный органъ украинской 
прессы «Рада», возлагая моральную отвЪтствениость за войну 
на пачинающаго, призывалъ украинцевъ, какъ подданныхь 
Россіп, исполнить свой гражданскій долгь въ отношении 
государства и своей ближайшей родины, которая могла 
сдћлаться арепою военныхъ дЪйствй. Другой органъ у краин- 
ской печати, московскій журналь «Украинская Жизнь», 
выражая надежду, что наступавийе дни испытаній укажуть 
русскому обществу и правящим» кругамъ необходимость 
терпимаго отношенія къ украинцамъ Австріи и общаго благо: 
пріятпаго поворота во взглядахъ на’ украинекій вопросъ,— 
такъ зарари зовы. украинскую позицію въ надвинувшейся 
военной грозЪ: «Противники: Россіп при переход границы 
будуть, конечно, стараться привлечь украинское населеніє 
на свою сторону и всякими обфшашями, политическими и 

ваціональпыми посулами посфять смуту среди него. У краинцы 
зе поддадутся провокаплоннымь воздЪйствямъ и выполнять 
свой долгъ гражданъ Россін въ это тяжелое врео до конца, 


и не только на пол брани, въ рядахъ братской рати, сра- 
жающейся противъ нарушителей мірового мира и права, но 
и какъ граждане-обыватели, обязанные въ мфру свойхъ 
силъ и возможностей содЪйствовать успЪшному выполненію 
русской арміей исключительно отвЪтственной задачи, выпав- 
шей на.ея долю». 

И дБиствительно, въ рядахъ русской армш пошли на 
оборону государства не только сЪрыя массы украинскаго 
крестьянства, —тамь несла общее бремя и лила свою кровь 
украинская интеллигенція; тамъ, на австрійскомъ фронтЪ, 
нерЪдко, быть можеть, скрЪпя сердце, сталкивались ‘въ 
защитЪ своей земли и своего отечества,—различнаго для 
каждаго,—родные братья по народности, по духу и языку, | 
по глубокой любви къ обездолениому украинскому народу, 
разорванному на двЪ части кордономъ и, ни по ту. ни по 
другую его сторону, не нашедшему себЪ полноты нашональ-. 
ныхъ правъ. А въ то же самое время, въ тылу арм пред- 
ставителями украинскаго общества организовывалась помощь 
раненымъ. устраивались національпые украипекіе лазареты 
(въ 1‹іевЪ, Полтав, МосквЪ, Петроградъ) и оказывалась 
дЪятельная поддержка аналогичнымъ учрежкденіямъ другихъ 
общественныхь групъ. 7 

ВеЪ эти факты, достаточно убЪдительные для объектив- 
наго взгляда, пичего не измЪнили въ отношепіяхъ русекихъ 

‹ паціоналистовъ къ украинской идећ. Старыя инсипуаши о 
«прусекихь маркахъ» и «австрійскихъ кронахъ» ожили въ 
новыхъ версіяхр, почву для которыхъ давали выетуплешя 
‘проживавшихь въ Австріи украинцевъ — эмигрантовъ и 
слухи объ организованномь ими «союзв освобожлешя 
Украины» отъ русскаго ига. Не считаясь съ тђмъ, что увле- 
ченія ‘отдёльныхъ и притомъ неотвъЪтственныхъ лиць не 
могуть ставиться па счетъ всему украинскому движенію въ 
цфломъ и что, при иномъ отношеши къ украинскому вопросу 
‘въ Росаш, не было бы мћста возникновенію подобныхъ край- 
ностей шовинизма съ украинской стороны, націоналисты 
‘еще боле усилили агитацио противъ украинетва, доходя 
въ своемь изступленін до геркулёсовыхъ столбовъ обскуран- 
тизма и человЪконенавистничества: въ лицЪ авторитетныхь 


русскихъ ученыхь, высказавшихся сочувственно по вопро- 
самъ украинскаго языка и литературы, усматривалось ору- 
л1е «мазепинской интриги»; хобвиненіе въ украинскомъ 
сепаратизмЪ предъявлялось высшимъ государственнымъ 
установленілмъ, какъ напр. Академій наукъ за ея записку 
«объ отмнЪ стЬененії малорусекаго слова» и Святфйшему 
Синоду за издаше украинскаго перевода евангелія. Даже 
устройство украинскихъ лазаретовъ длЯ раненыхъ воиновъ 
ставилось подъ подозрћніе и трактовалось въ нацюналисти- 
ческой пресс въ качествЪ «лазаретнаго сепаратизма»: 

Полный просторъ для примћЪненія своихъ взглядовъ на 
украинскії вопросъ паціоналисты получили въ Галиціи, 
которая, въ первые. мБеяцы войны, почти вся оказалась въ 
предћлахъ русской оккупаши. Дйствія русскихъ властей— 
военныхь, гражданскихь и духовныхь — носили вполнЪ 
согласованный характеръ и свидЪтельствовали о поставлен- 
пой имъ задачЪ уничтоженія «мазепинскагогнъзда», какимъ 
восточная Галиція представлялась руководящимъ кругамъ 
Росси. Задача эта. выполнялась самымъ добросовЪстнымъ 
образомъ: въ теченіс пЪекольқихъ мЪсяцевъ Галиція испы- 
тывала ужасы управленія, основаннаго на «‹истинно-русскихъ»› 
началахъ; не осталась неразрушенною ни одна сфера укра- 
инской культурной и общественной жизни: были закрыты 
веБ учебныя и просвЪтительныя учрежденія, запрещена 
пресса, подвергнута уничтоженію литература, разорены эконо- 
мическія организаціи; вся оставшаяся на мЪстахъ интелли- 
генція—евященники, учителя, кооператоры, наиболЪе созна- 
тельные элементы народныхъ массъ-—тысячами эвакупрова- 
лись въ Росеію, гд терпЪли тяжелыя лишенія въ полицей- 
скихъ участкахъ, тюрьмахъ, на этапахъ и въ ссылк; надъ 
оставшимся населешемъ производились деморализующіе 
опыты «добровольнаго» присоединенія кь православіо и 
внЬдренія идеалов русекаго единства. А такъ какъ въ то 
же время къ польскому элементу и польской культур въ 
Галиціи отношеніе завоевателей было вполн\ благожелатель- 
пымъ,—въ соотвЪтствіе съ общею политикой русскаго пра- 
вительства, провозгласившаго; съ началомъ войны, лозунгь о 
объединенной автономной Польши, —то спеціальныя задачи 


аа И = 
русскаго наступлешя на австрійскомъ фронт обрисовыва- 
лись еще болЪе ярко... 

Но тЬ же ‹иетинно-руссыя пачала» векорЪ внесли рЪз- 
кое измЪненіе въ ходъ мровой войны. Русской арміи при- 
шлось начать отходь из Галицит, закопчившійся потерею 
Львова и общимъ отступлешемь по всему фронту. Тяжелыя 
потери и открывшіяся язвы управлешя отрезвили. паконецт. 
увлекшихся націоналистовъ. Въ оставшейся еше подъ рус- 
скою оккупашею части Галиши правительственный релзамь 
быль значительно смягченъ. Общее отношеше офиціаль- 
ныхъ круговъ къ ‘украинскому движепію. однако. пе изм\- 
нилосі; было ясно, что руководители русской политики ие 
отказываются оть своихь надеждуь на полавлеше увраницекой 
національной идеи. Всякое улучшен положенія на фронті 
оживляло эти надежды и вдохновляло администрацию па 
новыя мћропріятія противъ украинства. Лля общественной 
работы на Украин создавались явно безнадежныя услоши: 
по ликвилаши войны, украипекому обществу угрожалть 
возврать къ доконституціонному режиму, съ ирюстановкою 
всЪхь проявлені нацюнальной жизпи. Что касастся Гали- 
ци, то ея присоединеніе къ Роса при данныхь условихь. 
очевидно. было равносильно окончательной гибели украии- 
ской культуры. г 

Потрясаюния впечатлънія галицкихь событий произвели 
крутой переломт въ украинских настроешяхь. Перенективы 
грядущаго торжества реакцій обусловили развитіе поражен- 
ческих теченій, а въ крайнихь группировкахъ украпискаге» 
общества стала вновь замЪфтиа утрата иБры въ лучшее ох- 
дущее украинской народности въ рамкахь русскаго строя. 
Широкіе круги украипетва пе стали, однако, на эту точку 
зря, признавая пораженчество, а тъмъ болфе сочувстие 
враждебнымъ Россіи силамъ пелояльньйгь; оть выступление 
неотвЪтственныхь группт» эмиграция, открыто проводившихъ 
противорусскую политику, украинцы опредфленно отмежела- 
лись; но и содћйствіе правительству въ тЬхь или иныхь 
активныхь формахь уже не могло быть пріемлемо дла 
украинскаго національнаго чувства. 

- Послфдовавшій затђмъ періодъ войны, съ безплодными 


р — 


кровавыми жертвами, съ огромными потерями въ культур- 


ныхъ силахъ и матеральныхь средетвахъ государства, по-. 


селилъ, въ упрамнскомъ обществЪ убЪждеше въ безпбльно- 
сти дальнфіїшпихъ усилій пеорганизованной, некультурной 
и придавлениой полицейскимь строемь Россіи достичь по- 
ложительнаго результата въ міровой войиЪ. Въ ‘украинских 
политическихь заявлешахъ начала 1917 г. высказывается 
жажда скорЪйшаго мира, какъ единственнаго средства убе- 
речь страпу от» полнаго духовнаго и матеріальнаго разгрома. 
Прогресеивным» кругамъ русскауо общества украинцы слали 
горькія укоризвы за оказанную правительственной политик 
поддержку и за равподушіе, проявленное ими къ судьбЪ 
украинской пародности, которая служила одпою изъ ста- 
покъ Россі въ кровавой игрЪ пародовъ. 


Революція и новыя формы украинскаго движения. 


Великое потрясеніе, освободившее Россіо отъ пфпей 
лбсолютизма, вновь укрЪпило ослабнувшія связи украинцевъ 
еъ русскимъ обществомъ. Коренное измћненіе тосударствен- 
паго строя открывало широкія возможности и радужныя 
перспективы для всфхъ паціопальпыхь вопросовъ страны, 


зь томъ числЪ и для украинскаго. Казалось, что послЪ зат: 


нвленнаго револющоннымь правительствомъ утвержденія 
принципа пезависимости Польши, иослф возврата Финлян- 
дін прежняго объема автопомпыхъ правъ,—на ближайшую 
очередь долженъ быть поставлешъ вопросъ объ установлении 
дли Росам строя, который отвЪчалъ бы чаяніямъ населяю- 
щихъ ее народностей, обезпечивая имъ’ свободу паціональ- 
паго развитія. Казалось, что при общемъ переустройствЪ 
государства на началахъ цЪфиесообразности, права и спра- 
ведливости, не могуть быть пренебрежены идеалы украин- 
“каго народа, выработанные его исторіей и сохраненные имъ 
до настоящаго времени въ теченіе сотенъ лЪть, въ самыхъ 
тяжелыхъ условіяхъ политическаго существованія. Ожившая 
надежда на грядущее возрождеше Украины въ границахь 
свободной Россш развћяла въ украинцахъ недавнш песси- 
мизмь, а въ украинскомъ элемент войсковыхь частей ук- 


рЪпила стремленіе къ активной защитЪ добытой вефмъ рос- 
сійскимъ народомъ свободы. Даже въ настроешяхь галицко- 
украинскаго общества опредЪлился замфтный поворотъ въ 
сторону „росайской орентащи“: разъ въ Росси воцарилась 
свобода, тяготЪніе къ ней закордонной Руєи становилось 
органическимъ и естественнымъ. 

Когда народныя массы, стряхнувь гнетъ стараго режи- 
ма, очутились въ открытомь морЪ политической жизни, 
передъ безконечпою вереницей требующихъ разрішепія во- 
просовъ и, прежде всего, передъ вопросомъ объ оспованіяхт 
новаго государственнаго строя, .украинскій народъ во већхъ 
его слояхъ и организованныхъ группахъ слился въ общемъ 
порыв къ національному самоопредћленіо. Старыя обще- 
ственныя организаціи занялись формулировкою своихъ поли- 
тическихь программъ и пожелашй, обрааценныхь къ рево- 
люціонному правительству. Для согласоваппыхь дЪйствй 
въ защиту національныхъ питересовъ, по городамь Украины 
и внЬ ея образовалис» особые національпые коллективы— 
«рады», т.-е. совфты изъ представителей существующихъ 
украинскихь организацій. Въ МевЪ возникъ пентраль- 
ный совфть изь выборпыхъ оть всего организованнаго 
украинства—.пентральна украінська рада“, во главЪ ко- 
торой сталь проф. М. С. Грушевеми. Состоялся рядъ ук- 
раинскихь събздовъ—партШныхь, классовыхъ и профессіо- 
нальныхъ. Наконепь, быль созван въ ГлевЬ многолюдиый 
нәціональный украинекіії съфздъ, своими постановлешями 
отвфтившій већмъь запросаль момента и формулировавшій 
основные постулаты политической украинекой программы. 
На этихь постулатахь объединились главшыя украинешя 
парти, расхождеше которыхъ въ сфер экономической и со. 
щальной и въ вопросахь тактики не помфшало обнаружить 
полное единодушіе въ пониманін общенаціопальцыхъ инте- 
совъ украинскаго народа. 

На ближайшей очереди, въ своихь постаповлешяхъ, 
широкіе круги сознательнаго украинства ставять задачи, 


связанный су свободою національной культуры въ краЪ: 


признаніе за украинскимъ языкомъ права на свободное при- 


ығ. 


Е 


м%неніе въ общественныхъ и административныхъ учрежде- 
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ніяхъ; преподаваніе на украинскомъ языкЪ въ народной 
школБ; постепенный переходь къ украинскому языку въ 
средней и высшей школЪ украинскихъ губершй; подготовку! 
преподавательскаго персонала путемъ организаціи спеціаль-, 
ныхъ курсовъ; включеніе въ программы среднихъ и выс- 
шихъ учебныхъ заведені предметов» украиновфдЪнія. Ради. 
соотвітствія общаго хода управленія въ украинскихъ губер- 
шяхъ интересамъ коренного населенія, требуется назначеніе 
должностныхтъ лицъ на руководящіе посты изъ людей, близко 
знакомыхъ съ краемъ, его бытовыми условіями, украинскимъ 
языкомъ; указывается необходимость объединенія всей ун- 
раинской территорін подъ управленіемъ особаго выборнаго- 
областного совЪта, съ областнымъ правительственнымъь: ко- 
миссаромъ, въ качествЪ коптрольнаго. органа, 

Но центральнымъ пунктомь украинской платформы, въ 
которомъ украинское общество видить завершеше своих. 
нацональпыхъ идеаловъ, является постулать національно- 
территоріальной автономіи Украины. Считая, что общее пе- 
реустройство государства должно пойти въ направленін фе- 
деральныхъ пачалъ, въ виду выяснившейся непригодности 
централистическаго строя, украинцы представляють себЪ 
будущую Росспо федеративною демократическою республи- 
кою, объединяющею въ своихь государственныхъ границахъ 
рядъ областныхь автономій, построенныхь па національно-, 
территоріальномъ принцип, съ обезпечевемъ правъ націо- 
нальнаго меньшинства. Предоставляя окончательное разрћ- 
шене вопроса объ автономіи Украины Всероссійскому Учре- 
дительному Собраніо, украинцы, однако, считають для сво- 
его народа этотъ вопросъ настолько основнымъ и жизненным, 
настолько тбепо связаннымъ со всЪми другими коренным 
вопросами мБетной жизни—экономическими и сопіальными, 
что пренебреженіе со стороны правительства и государства 
этою настоятельною, потребностью 30-милліоннаго народа, 
представляется для сознательнаго украинства недопустимымь. 

Требованіе напіонально-территоріальной автономіи .Ук- 
раины ставилось во глав резолюцій не только общена- 


шональнаго съфзда, но и другихь съфздовъ на украинской = 


территорги,—собиравшихся по партійному. или: професс1о- 
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нальному признаку: съъзды соціалъ-демократовъ, соціали- 
стовъ - револоціонеровъ, кооперативныхъ организацій, сту- 
дентовъ и солдать украинскаго происхождешя, словомъ, већ 
организованные и сознательные въ національномъ смыслЪ 
элементы украинской народности объединились на одномъ 
лозунгЬ. Для даннаго момента, —при данной политической 
обстановк,—въ стремлеши къ автономии сосредоточилось, 
какъ въ фокусЪ, все украинское движене, съ каждымь 
днемъ охватывавшее все болЪе широкіе круги наеслевя. 


Насколько стихійный характеръ принимали въ этомт, 


перодЪ проявлешя украинскаго національнаго чувства, ука- 
зываеть тоть факть, что обществепныя организаци, вовсе 
не имъвшіл въ своихъ программахъ націопальнаго пачала, 
объявляли себя украипекими и принимались за практиче- 
«кую работу на напюнальной украинской почвЪ.- Примфромъ 
· можеть служить кіевскій епархіальный съћздъ, собиравиийе; 
въ апрЪя\ф 1917 г., который призналль себя по составу и на: 
піональпому самосозпанио украинскимт и посылалъ на ук- 
раинскомь языкЪ телеграммы и, въ томъ числЬ, одну съ 
укоромъ архіепископу харьковскому Антонію за проявлен- 
ное имъ оскорбительное пренебрежеше къ украинскому языку. 
Неожиданные для самого украинскаго общества, раз- 
мЬры приняло украинское національное движене въ 
армии. Образоваше нфеколькихь польскихь полковъ, разм%ъ- 
стившихся притомъ на украинской территорін, послужило 
толчкомъ къ аналогичному требованию со стороны солдатъ- 
украинцевъ. Сперва груциы отнуенныхь солдатъ, собрав- 
шись въ больыпомь количеств въ МевЪ, требовали отъ во- 
ғинскаго начальства оргапизаціи изъ пихл, особаго украин- 
скаго полка и не боглашались отправиться на фронті иначе, 
какъ подъ украинскимь зпамепемъ. Когда въ строєвыхъ 
частяхь тыла : образовались естеетвенныя группировки по 
землячеству и получили распространеше національные ло- 
зунги, украинцы также стали настойчиво требовать выдфле- 
нія ихь вь особыя части. Движеше это нашло въ извфстной 
мВрЪ поддержку :со стороны тЪхъ представителей высшаго 
командованія, которые по опыту высоко оцЪнивали боевыя 
`’качества украинскаго солдата и видЪли въ выдЪлени укра- 
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ханскихъ частей средство къ подъему :общаго боевого- -духа 
‚арм! и, къ этому времени усизвшаго уже сильно понизиться. 
Хотя созданіе особой національной арм и никогда не выста- 
‘влялось украинскими политическими платформами и вовсе 
‘не входило въ планы украинскихъ руководящихъ круговъ, 
‘шо острая постановка вопроса въ войсковыхъ частяхъ выну- 
-дила центральную раду взять это, движеніе въ свои руни, 
чтобы сдержать его въ опредћленныхъ рамкахъ. На воин- 
скихъ съЪздахъ требованіе украинизаціи армія занимало. 
`слъдующее послЪ автономіи Украины мЪсто въ резолюціяхъ. 
„Закончилось войсковое движеніе организаціею, съ разрЬше- 
нія правительства, украинскаго войскового генеральнаго 
комитета и сформированіемъ нъсколькихъ спеціальныхъ 
украинскихъ полковъ. { 

Такъ выразились главнъйшія стремленія, съ которыми 
.украинскій народъ вступилъ въ открывшійся для Россія пе- 
ріодъ государственнаго строительства на новыхъ началахъ. 
Полное осуществлеше’ этихъ стремленій послужило бы эрою 
новой истори Украины и, вмВстЪ съ тЬмъ, ликвидировало 
‘бы, наконецъ, почти триста лЪтъь тяготЪвпий надъ Россіею 
‚украинсвй вопросъ..: 


Русско-украинск!я отношенія послЬ-революціоннаго періода. 


Къ сожалЪнио, отношеніе офиціальныхъ сферъ и широ- 
кихь общественныхъ круговъ къ новымъ формамъ украин- 
скаго движенія оставляло желать много лучшаго. Правда, 
‘свобода національной украинской культуры была уже обез- 
печена новымъ строемъ, вмфетЪ со всВми иными видами 
политической свободы, которые были узаконены революці- 
оннымъ Временнымъ Правительствомъ въ первые же дни 
`осуществленія новой власти. Въ области народной школы 
правительство, сверхъ того, издало спеціальный актъ, утвер- 
ждающій права украинскаго языка въ принцип, и проя- 
‘вило готовность. итти навстрћчу дальнзйшему развитию 
‚этого принципа въ примнеши къ средней и высшей школБ. 
Но въ тоже время правительствомъ не было предприняте 
зникакихъ опредфленныхъ атов которые свидфтельство- 

УЕРЛИНСКІЙ ВОПРОСЪ, : 12 


№ 


вали бы о признаніи за украинскою народностью ея нашо- 
нальныхъ правъ въ широкомъ смыслЪ этого слова, о пони- 
‘мания необходимости открыть украинцамъ путь къ тфмь. 
формамъ ‘нашональнаго самоопредЪленія, которыя никогда 
не переставали быть народнымъ идеаломъ, `и естественно; 
были поставлены украинцами на очередь, въ качеств одной 
изъ задачъ новаго государственнаго строя. Въ основЪ огно- 
шенія правительственныхъ сферъ къ украинству продолжала 
`чувствоваться—какъ наслЪдіе стараго режима, —боязнь на- 
ціональныхъ движеній, по прежнему соединяемыхъ въ пред- 
ставленіи носителей [власти съ жупеломъ „сепаратизма“ и 
государственнаго расчлененія. 

При болЪе широкой постановкъ украинскаго вопроса, 
при ясномъ пониманіи сущности украинской напціональнойх 
идеи, не оставалось бы мЪста недовЪрію власти къ стремле-. 
ніямъ украинцевъ и можно было бы ожидать не только прин - 
ципіальнаго къ нимъ сочувствія со стороны революціоннаго: 
правительства, но и активнаго содЪиствія осуществлению. 
предъявленныхъ украинскимт народомъ .пожкеланій, которое 
могло бы, хотя и не въ полной мЪрЪ, загладить и смягчить 
тяжелыя утраты, понесенныя украинскою національною жиз 
нью подъ давленіемъ стараго централистическаго режима. 
Между тВмъ, фактически обильный матеріалъ украипскихъ. 
пожеланій, въ лучшемъ случаЪ, принимался правительствен-. 
ными ‚кругами только къ свЪдћнію; въ этихь пожелашяхъ, 
повидимому, офиціальныя сферы не усматривали выраж?-. 
нія настроеній всего украинскаго общества и широкихъ масст 
украинской демократіи; какъ и при старомъ режимЪ, въ го- 
лосв народа склонны были скорће видЪть результать вни-- 
нихь вліяній, интеллигентской агитащи. При опЪънкћ съ этой 
точки зрЪнія основного лозунга украинской программы—на-- 
піонально-территоріальной автономи Украины, выдвигались. 
возраженія, весьма близкія къ исходнымъ точкамъ политики 
добраго стараго времени: интересы ‘мЪстные, частные обре- 
кались на безусловное подчинеше интересамъ государствен- 
наго пђлаго, хотя бы весь строй этого пфлаго являлся по 
‘зуществу.отрицаюемь началь справедливости по отношенію 
къ его составным частямъ. 


Когда „центральная, украинская рада“ прислала къ Вре- 
менному Правительству депутацію изъ представителей веЪхъ, 
входящихь въ составъ рады общественныхъ организацій, съ 
заявленіемтъ о необходимости удовлетворить рядъ основныхъ 
пожеланій украинскаго народа и выразить опред ленное от- 
ношеніе правительства къ самому жизненному изъ очеред- 
ныхъ вопросовъ украинской программы—объ автономіи, пра- 
вительство не признало для себя возможнымъ считаться ‘съ 
голосомъ украинскаго представительства, какъ съ волеизъ- 
явленіемъ населенія Украины, и отвћътило на представленіе 
депуташи отказомъ. Такъ, ‘новою государственною властью 
была повторена ошибка стараго режима: вмъсто того, чтобы 
пойти на встрЪчу народнымъ пожеланіямъ и тъмъ самымъ 
ввести національное движеніе въ опредЪленное русло, пра- 
вительство предпочло оставить его въ стадіи стихійнаго бро- 
женія, лишивъ притомъ руководящія украинскія организаши 
возможности вліять на движеніе въ умиротворяющемъ 
смысл... : 

Между тБмъ, непризнанная правительственною властью 
центральная рада постепенно пріобрћътала все болће ши- 
рокую популярность и авторитеть въ глазахь народныхъ 
массъ украинскихъ губерній. Къ ней въ изобиліи:поступали 
оть украинскаго крестьянства разнаго рода заявленія, за- 
просы и ходатайства. Оть нея ожидалось упорядоченіе > 
мЪстной жизни, и въ этомъ смысл на центральную раду 
украинское населеніе возлагало тЪмъ боле серьезныя на- 
дежды, что силы правительственной власти явнымъ обра- 
зомъ оказывались недостаточными для удержанія порядка 
въ странЪ. При такихъ условіяхъ, отказъ оть руководитель- 
ства національнымъ движеніемъ быль.бы со стороны цен- 
тральной рады нарушеніемъ народнаго дов%рія и долга 
передъ родиной, а сверхъ того грозилъ бы переходомъ дви- 
женія въ стихійныя, неорганизованныя и потому опасныя . 
для государства формы. Сохранить же за собою руководи- 
тельство настроеніями массъ центральная рада могла лишь 
перейдя на путь практическаго осуществленія тЪхъ задачъ, 
которыя на нее возлагала жизнь. Въ этомъ послфднемъ смы- 
слЪ и было принято центральною радою р шеше, результа- 

12* 


7 


<> 
— 180 — 

томъ котораго былъ опубликованный ею вскорЪ универсалъ, 
торжественно объявившій украинскому народу о принятіи 
на себя центральною радою функцій областного органа 
управленія, съ ц$лью осуществленія національныхъ иде- 
аловъ, въ признаніи которыхъ радъ отказало Временное 
Правительство. Вторымъ шагомъ центральной рады въ томъ 
же направленіи была организація генеральнаго секретарлата, 
для завЪдыванія отд$льными функціями местной жизни. 
Зат%мъ центральная рада вступила въ соглашене съ демо- 
кратическими организаціями другихъ народностей, живу- 
щихъ на территоріи Украины, которыя делегировали въ 
опредћленной пропорши (30°/) своихъ представителей въ 
раду, признавъ. ее за высшій органъ демократическаго 
представительства въ краЪ и принявъ, такимъ образомъ, 
украинскую точку зрћнія на вопросъ объ автономіи. 

Правительство теперь лишь сочло своевременнымъ пой- 
ти навстрфчу украинскому движеніо. Генеральный секре- 
таріатъ центральной рады офиціально былъ признанъ орга- 
номъ областного управленія, которому правительство согла- 
силось дать надлежащія полномочія. Но къ этому времени, 
въ силу общихъ причинъ, состазъ Временнаго Правительства 
сдЬлался весьма неустойчивымъ, а въ зависимости отъ час- 
тичныхъ измЪненій состава правительства видоизмфнялось 
и его отношеніе къ украинскому вопросу. Детальная разра- 
ботка законоположеній о генеральномъ секретаріат сопро- 
вождалась серьезными треніями, производившими удру- 
чающее впечатлћніе на украинскія организаціи. Даже такой 
вопросъ, какъ опредћленіе территоріальныхъ границъ авто- 
номной Украины, былъ разрћшенъ въ противность пожела- 
ніямъ центральной рады и естественной логик вещей, съ 
устраненіемъ этнографическаго принципа. Такія коренныя 
украинскія губерніи, какъ Херсонская, Екатеринославская, 
Харьковская, — остались за предЪлами власти секретаріата, 
и только пять губерній бывшаго Кіевскаго генералъ-губер- 
наторства составили основную территорію автономной 
Украины. : : 

Такое половинчатое рЪшеніе вопроса, конечно, не могло 


удовлетворить украинцевъ и наглядно иллюстрировало ту 


атмосферу подозрительности ‘и недовфр!я, въ какой этоть 
вопросъ трактовайся даже въ условіяхь демократическаго 
строя. 

Старый централизмъ, какъ основа государственнаго упра- 
вленія, явнымь образомъ, не изжилъ еще себя и перешелъ, 
въ составЪ общаго государственнаго наслфдетва, къ новому 
‚ строю. 

Не лучше обстояло дъло съ отношеніемъ къ украинскому 
вопросу русскаго общества, безъ различія политическаго м1ро- 
воззрънія. ТЪ формы, въ которыхъ стремилась кристали- 
зоваться украинская національная стихія, оказались непріем- · 
лемыми даже для тЬхъ общественныхъ круговъ, въ которыхъ 
при старомъ режимЪ украинское движеніе находило сочув- 
ствіе и опору. Стало ясно; что это сочувствіе не простирается 
за предфлы потребностей національной культуры и превра- 
щается въ недоброжелательство и противодЪйстве, когда на 
очередь выступаютъ политическіе лозунги, связанные съ изм%- 
пеніемъ государственнаго строя. Вопросъ о федеративномъ 
стро%ъ Россіи и національно-территоріальной автономіи населя- 
щихъ ее народностей былъ поставленъ на съъздЪ партій 
народной свободы,—которая въ былое время, при своемъ воз- 
никновеніи, не страшилась признавать за:народностями Рос- 
сіи принципіальное право на автономію. Теперь ка-детскій 
съЪздъ рЪшительно отвергъ дфленіе Россіи по этнографиче- 
скому принципу, взамънъ котораго принялъ административ- 
ную автономію по губерніямъ, въ видф расширеннаго зем- 
скаго самоуправленія, съ правомъ губерній объединяться 
между собою для осуществленія опредъленныхъ частныхъ 
задачъ. Въ частности, національно-территоріальная автоно- 
мія Украины трактовалась на съъздв, какъ нЪчто недопу- 
стимое съ точки зрънія общегосударственныхъ интересовъ: 
въ столь крупномъ налйональномъ организм, снабженномъ 
автономными правами, усматривалась угроза государствен- 
ному единству; право областного законодательства въ сферЪ 
экономической жизни представлялось нарушенемъ всей эко- 
номической структуры государства; большая опасность для 
Россіи, по мн%нію ораторовъ съЪзда; была и въ томъ, что 
граница автономной Украины примыкала къ Черному морю, 
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„отрЪзывая“ отъ него остальную страну; страшились они и 
заразительнаго примъра для прочихъ народностей, но, съ 
другой стороны, опасались, что мелкія сосЪдшя національ- 
ныя автономіи будуть испытывать со стороны Украины вред- 
ное ихъ интересамъ экономическое давленіе. Однимъ сло- 
вомъ, съ точки зрЬнія партіи народной свободы интересы 
всероссійскаго пЪлаго и вофхь прочихт его частей, за исклю- 
ченіемъ Украины, требовали, чтобы эта послЪдняя удоволь- 
ствовалась свободою національной культуры, не посягая на 
боле широкія права. Идеаломъ государственнаго строя для 
кадетской парти остался, такимъ образомъ, и послЪ рево- 
люціи старый, лишь несколько смягченный, централизм. 

А въ то-же самое время польская народность уже успЪ- 
ла получить отъ революціоннаго правительства отвЪчавшее 
ея завђтнымъ желаніямъ признаніе правь Польши на госу- 
дарственную независимость; Финляндія настояла на даль- 
“нЪйшемъ расширеніи своихъ автономныхъ правъ. Отноше- 
ніе господствующей народности къ украинцамъ и въ новой 
`Россін оставалось, такимъ образомъ, исключительнымъ. 

Особенно большіе протесты въ общественныхъ кругахъ 
вызвало украинское требованіе націонализаціи войсковыхъ 
частей. Хотя съ украинской стороны опредЪленно заявля- 
лось, что это требованіе не предполагаеть переформированія 
фронтовыхъ армій, украинцамъ предъявлялись обвиненія 
именно въ стремленіи къ разстройству боеспособности фрон- 
та. Желаніе солдать—украинцевъ итти въ наступленіе про- 
тивъ непріятеля подъ національнымъ украинскимъ знаме- 
немъ либо подвергалось сомнћніямъ, либо истолковывалось 
какъ моменть контръ-революціонный, опасный для интере- 
совъ росайской демократіи. Въ общемъ, и этоть вопросъ 
трактовался не столько по существу, сколько съ обычной въ 
примненіи къ украинцамъ специфической точки зр%нія, 
исполненной недовфрія, подозрительности и вражды. На 
этой позиціи сходились разнообразныя русскія организаціи, 
отъ правительственныхь учрежденій до партійныхъ группь 
-л%ваго оттВнка. Не составлялъ исключенія и такой вн%- 
партійный демократическій коллективъ, какъ совЪть ра- 
бочихъ и солдатскихъ депутатовъ. х 
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Аз между тЪмъ, на фронтћ къ этому времени армія при- 
шла въ собтояніе полной дезорганизаціи, которая умло бы- 
ла использована германцами для интенсивныхъ дфйствій | 
противъ союзныхъ армій; даже нЪкоторые представители 
русскаго общества начинали признавать, что единственным», 
быть можеть, способомъ спасти положеше является именно, 
перегруппировка армій по національному признаку, такъ 
хакъ она можеть вызвать въ войскахъ приливъ воодушев- 
:ленія и возвратить имъ былую боевую мощь... Но это не м%- 
няло общаго предвзято- отрицательнаго отношенія къ укра- 
инскимъ стремленіямъ и, очевидно, только потому, что они 
были украинскія. Не ала» говорить, что испытывали при 
такомъ отношеніи къ нимъ украинцы и насколько эта пред- 
взятая позиція ихъ антагонистовъ могла способствовать рус. 
ско-украинскому единенио, для котораго новый, свободный 
строй предетавлялъ, казалось бы, такую благопріятную почву: 

Этого мало. По мфрЪ усиленія общегосударственной 
разрухи въ Россіи, по мър% {ухудшенія дфлъ на фронтахъ, 
ожесточеніе и вражда къ украинскому движенію возрастали. 
Въ самыхъ разнообразныхъ кругахъ русскаго общества ста- 
ли вновь раздаваться обвиненія украинцевъ| въ поддержкЪ 
‘германскихъ плановъ. То отношеніе, которое въ былое время 
украинцы ветрЪчали только въ крайнихъ правыхъ кругахъ, 
сдЪлалосьзобычнымъ въ такихъ серьезныхъ партійныхъ ор- 
ганизаціяхъ, какъ партія народной свободы. Итти дальше 
въ непониманіи украинскихъ стремленій, очевидно, было 
некуда... 


Итоги противоукраинской политики. 


Факты и соображенія, приведенныя въ предыдущихъ гла- 
вахъ, дають достаточный матеріалъ для оцънки того огром- 
‘наго недоразум%фнія, той государственной нецфлесообразности, . 
которая долгіе годы лежала въ основ офиціальной поли- 
‘тики въ украинскомъ вопрос$. Но изъ того жел матеріала. съ. 
достаточною ясностью вытекають и заключенія относительн о 
важности ръшительной ‹и радикальной перемъны этой 
штолитики въ направленіи, которое диктуется не: только ин-. 


Э а ур, 
тересами украинской народности, но и видами общегосу-- 
дарственной пользы. Теперь, когда внутренняя политика го- 
сударства есть дъло всего русскаго народа въ его цћломъ, 
выводы изъ истори украинскаго вопроса должны быть прежде- 
всего учтены русскимъ общественнымъ мнніемъ и руково-- 
дящими кругами русскаго общества. 

Мы видћли, какое ‘огромное напряженіе административ-- 
ной энергіи было положено на борьбу съ украинскимъ дви- 
женіемъ; если она и не оказалась безплодною, то только“ 
въ отрицательномъ смыслЪ. Претвореше украинской народ- 
ности въ великорусскую осталось недостигнутымь. Пра-- 
вительственная политика не только не вытравила изъ. 
украинцевъ сознанія своей національной особности, но ско- 
ре усилила и обострила его. Украинское національное дви-- 
‘жеше окрћпло и углубилось, постепенно проникая въ толщу 
народныхъ массъ. Въ самихъ этихъ массахъ движеше растет. 
совершенно самостоятельно, безъ воздъйствія извнъ. Націо- 
пальный принципъ, какъ основа развитія Украины, восторже-- 
етвовалъ—если не фактически, то въ общественномъ сознаніи, 
затуманить которое не смогли никамя репресесіи. Въ самые- 
тяжелые и трудные для украинской интеллигенщи моменты, . 
національная работа не прекращалась: она мЪняла характеръ,. 
изыскивала новые пути, новыя точки приложенія, иногда, 
подъ давлешемъ внфшнихъ условій, уклонялась отъ вЪрнаго. 
направленія, но, въ общемъ, неуклонно шла къ своей опре-- 
дЪленной ' пфли—благу родного края и народа. ВЪковое 
испытаніе дало яркія доказательства прочности украинской 
етихіи, жизненности украинскаго національнаго движенія 
и безплодности усилій, направленныхъ на его подавлеше.. 
Очевидно, украинскій народъ, какъ сознающая себя націо- 
нальная особь, есть непререкаемый и неустранимый факт. 
живой опен такой народъ никогда не захочетъ.. 
и не сможетъ отказаться отъ своего національнаго „я“, отъ. 
‚ рава на свободное 'культивированіе своихъ, исторически. 
сложившихся, особенностей, отъ стремленій къ культурному: 
_ творчеству, къ раскрытію заложенныхъ въ немъ природою» 
духовныхъ богатствъ въ соотвътственныхъ. внЬшнихъ фор-- 
_махъ. Самый трудный въ этомъ отношеніи путь украинекимъ. 
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движеніемъ уже пройденъ: его стойкость есть лучшій отвЪтт- 
на сомнфЕя въ его законности и достижимости его цЪлей. 
‚ Повороть къ болће благожелательной политик% въ укра- 
инскомъ вопрос можеть страшить кажущимися опасностями, 
только предубъжденныхъ людей съ архаическими взгляда- 
ми, недопускающихъ никакого поступательнаго движенія въ. 
формахъ государствённаго строя и руководящихъ идеяхъ. 
внутренней политики. Конечно, для такихъ лицъ не будутъ. 
убЪдительны и западно-европейскіе примфры, но нельзя не: 
отмЪтить, что прочность государственности вообще не обус- 
ловливается ни этнографическою однородностью населенія, 
ни централизмомъ внутренняго управленія. Мы знаемъ, что: 
государства, однородныя въ національномъ смыслЪ и про- 
никнутыя централизмомъ, могутъ испытывать глубокія по- 
трясенія (Франція конца ХУШ в.) и въ то же время имћъемъ- 
примъры государствъ, съ этнографическимъ разнообраземъ. 
населенія или децентрализованнымъ строемъ, гордящихся. 
привязанностью своихъ областей и гражданъ къ общему оте- 
честву (Швейцарія, Великобританія, Соединенные Штаты). 
Разъ, съ измЪнившимся отношеніемъ къ украинскому 
вопросу, будеть ослаблена его острота, —то этимъ самымъ,. 
естественно, будетъ отнята ‘всякая почва для болЪзненныхъ. 
эксцессовъ націонализма; сепаратистическія настроенія не. 
могутъ привиться къ тому народу; національныя потребности 
котораго находятъ въ условіяхъ даннаго строя свое полное` 
удовлетвореніе. Рость общественности, расцвЪтъ національ- 
ной культуры, экономическій подъемъ—все это слишкомъ- 
реальныя выгоды, чтобы можно было, при такихъ условіяхъ, 


допустить центробъжныя тяготбнія, хотя бы даже подъ. 
‚впятемъ иноземныхъ «интригъ›. Эти реальные интересы 


должны получить въ нашей внутренней политикЪ преобла- 
лаве предъ эфемерной задачей механическаго сліянія на- 
родовъ въ одно цћлое,—и тогда именно будеть достигнута. 
ихъ солидарность и единеніе въ сознанін общихъ цълей, нех 
еслабляемомъ внутренними трешями. = 

} Здравый политическій смыслъ` говорить, что свободное 


рагвитіе украинской національности не только совм%стимо съ. 


‚ тесударственнымь строемъ обновленной Россіи, но и должно- 
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‚способствовать ея всестороннему экономическому подъему и 
росту его политическаго могущества. Этому нисколько не 
противоръчить стремлев1е украиццевъ къ установленію въ 
Росси федералистическаго строя. Напротивъ, вводя въ свою 
‘политическую программу, кромЪ автономін Украины, и об- 
зцее переустройство Россіи на федеративной основ, украин- 
цы подтверждають, что ими руководять не цпентробъжныя 
`стремленія, а общіе интересы государства. То разложете, 
которое такъ ярко выразилось въ государственной разрух%, 
послЬдовавшей за великою революціею 1917 г., является 
результатомъ централистическаго режима, парализовавшаго 
‘кивыя силы страны. Исцћлить ее отъ этого паралича мо- 
туть только сильныя и соотвЪтственныя средства. Въ де- 
‘централизащи Россіи по національному принципу украин- , 
цы видять прежде всего могучій организующій моменть, 


путь для объединенія россійскихъ гражданъ на идећ, об- 


легчающей разрЪшеніе не только культурныхъ, но и соціаль- 
ныхъ задачъ. Ту же цћль огромной государственной 
‘важности—_организаціо страны при помощи объединен- 
ныхъ местными интересами общественныхь силь—преслЪ- 
дуеть и лозунгь автономіи Украины. Трафаретная квалифи- 
‘кація этого стремленія, какъ политическаго сепаратизма; 
давно должна быть отброшена. Россія, какъ государствен- 
‘ное пфлое, не можеть сохранить своего единства безъ пре-, 
доставленія автономности своимъ составнымъ частямъ, объ- 
единеннымъ идеею національнаго самоопредћленія. Возра- 
жешя противъ національно - территоріальныхъ автономій, 
‘связанныя съ политическими или экономическими интере- 
‘сами * Россін. въ цвломъ, могли бы считаться серьезными 
‘только въ томъ случа, если бы были найдены убЪздитель- 
ныя доказательства въ пользу централистическаго и уни- 
‘тарнаго въ напіональномъ смысл устройства Россіи. Искать 
‘такихъ доказательствъ--задача неблагодарная; гораздо лег- 
“че разрЪшить другую задачу —найти ту равнодЪйствующую 
общегосударственныхъ и областныхъ интересовъ, при кото- 
брой существованієе провинціальныхъ автономій не будетъ 
-угрозою государственному единству. 

2 Именно во избБжаніе осложненій въ будущемъ,вопросъ 
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объ автономіи Украины въ ея этнографическихъ грани- 
‚цахъ требуеть положительнаго разрЬшенія въ настоящее 
время, при общемъ переустройствВ государства на новыхъ 
началахъ. Стихійный характеръ, который приняло посл 
револющи украинское движеніе, указываеть на его глубо- 
кую органичность, на тЬсную связь:національныхъ лозунгов 
съ корнями народной жизни. При такихъ условяхъ, стремле- 
ніе къ національному самоопредВлевю въ украинскомъ на- 
род никогда не угаснегь, и проволочка въ удовлетвореніи 
его стремленій можеть только углубить національные анта- 
хонизмы и усилить внутренній разладъ въ государств%. 
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Н. Костомаровъ. Историческія монографии, т. 1-1, ІХ—ХҮІ, 
‚ ХХГ. Изд. „Литературнаго фонда“. Сиб. 1906 г. Ц. оте! 
2 р. 50 к. до З р. 50 к. за томь. | 
В. Антоновичъ. Монографии. Кіевъ. 1885 г. Ц. 2р ? 
М. Грушевскій. Історіл Украіни —Руси, т. 1 —ҮШ. Львовъ— | 
Кісвъ. Ц. отъ 3. 50 к. за томт. 2 
Кіевская Русь. Сиб. 1911 г. Ц З р. 
Очеркъ исторіи украинскаго народа. К. 1911 г. 
Ц. 2 р. 50 к. 
Иллюстрированная исторія Украины. Сиб. 
1913 г. Ц. 3. 50 к. 
А. Ефименко. Исторія украинскаго народа. Спб. 1906 г. 2 вы- 
пуска Ц. по 1 р. 50 коп. за вьш. 
ТОжная Русь (очерки, изслЪдованія и замфтки). 
Спб. 1905 г. 2 вып. Ц. по 2 р. за вьш. 
А. Пынинъ. Малорусская этнография. „Исторія русской этногра. 
філ“. 1891 г. т. Ш. Ц. З р. 
В. Науменко. Обзоръ фонетическихъ особенностей малорусской 
рЪчи. Кіевъ. 1889 г. Д..50 к. 
К. Михальчукъ. Что такое малорусская ръчь. В. 1889. Пъна 
1 руб. 
А. Крымск! й. Украинская грамматика, М. 1907—1908 гг. 4 вы 
пуска. Ц. 3 р. 
Е. Тимченко. "Українська. граматика. К. 1906 г. Ц. 60 к. 
Б. Гринченко. Словарь украннскато языка. К. 1908 г. 4 тома. 
Ц. 8 р. 
Уманець і Спілка. ‘Словарь. росийсько-үкрэінський. Тьвовъ 
1893—1893 г. 4 т. Ц. 7 р. ; \ 
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В. Дубровский. Украішсько-росийський словник. К. 1910 г. 
Ц. 75 к. 
П. Житецкій. Очеркъ звуковой истор!и малорусскаго нарђчія. 
Ц. 1876 г. . 
Очеркъ литературной истори малорусскаго 1 па- 
ря въ ХҮП в. К. 1889 г. 


Н. Петровъ. Очерки изъ псторіп украпиской литературы ХҮП— 

ХҮШ вв. К. 1911 г. Ц. 3 р. 

Очерки изъ истори украинской литературы ХІХ в. 

К. 1884 г. Ц. 3 р. 

А. Пыпин». ЕЙ южно- русская. „Истор!я славянскихъ 
литературъ“. Сиб. 1874 г. т. І. 

П. Житецкуй. Эненда Котляревскаго и древиЪйшій списокъ ея, 
въ связи"съ обзоромъ малорусской литературы ХҮШ в, 
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К. 1900. . 
Н. П. Дашкевичъ. Отзывъ о“сочиненіп Петрова „Очерки исто- 
. р!и украинской литературы ХІХ столћтія“ (0тчетъ о ХХІХ 


присужден!и наградъ гр. Уварова. Сиб. 1888 Г). 

С. Ефремов. Історія украшеького письменства. Сиб. 1917 г. 
Ц. 6 р. 

И. Франко. Южно-русская литература. „Энцикл. словарь Брок- 
гауза и Ефрона“, полутомъ 81. 

-С. Русова. Украинская литература въ ХІХ в. „Исторія Россія 
Въ ХХв тт. Уи ҮП. 

О. Грушевський. З сучасної украйисько! литератури. К. 1908 г. 
Ц. 80 к. 

Вік. Сборникъ образцовъ украинской литературы съ краткими 
біографіями писателей. К. 1902 г. 3 тома. Ц. 2 р. за 
томЪ. 

Имнерато А ее Наукъ. Объ отмћиб стбененін 
малорусскаго початнаго слова. Спб. 1910 г. Ц. 20 к. 

Б. Гринченко. На безпросвътномъ пути (объ украниской шко- 

лБ). К. 1912 г. Ц. 25 к, 

_М. Драгомановъ. Политическая сочиненія, т. І. М. 1908 г. 

Ц. 2 р. 50 к. 
а Собраніе политич. сочиненій. Рагіѕ. 1905— 
( 1906 г. 2 тома. 
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М. Грушевский. Украинцы. Сборникъ „Формы національнаго® 
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с) _. Освобождеше Росии и украинскій вопрось.. 
Спо. 1907 г. Ц. 1 р. 

= Украинство въ Россіи, его запросы и нужды. - 


Спб. 1906 г. Ц. 25 к. 
С. Ефремов. З громадського життя на Україні. Спб. 1910 г. 
Ц. 20 к. : 
з) Новий документ до старих позвів. К. 1912 г... 
Ц. 15 к. 
„Украинск:й Въстпиктъ“, журналъ, 1907 г. 
„Украинская Жизнь“, журналъ, 1911—1917 гг. — 
Украихикскій народъ въ его прошломъ и настоящемъ (энци-- 
клопедическое издаше въ 4-хъ томахъ подъ ред. проф... 
Ө. К. Волкова, проф. М. С. Грушевскаго, проф. М. М... 
КовалеВскато, акад. : ©. Е. Корша, проф. А. Е. Крым- 
скаго, проф. М. И. 'Тугапъ-Барановскаго п акад. А. А.. 
Шахматова). Вышли І-й и П томы. Ц. за 4 тома ис“ 
предв. подпискЪ 18 р. 
„Галичина, Буковина, Угорская Русь“. Составлено со- 
трудниками журнала „Украинская Жизнь“. Ц. 1 р. 40 к.- 
Москва. 1915. Изд. „Задруга“. 
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